
Bericht zum Workshop “Diamond Open Access gemeinsam absichern:
Qualitätskriterien, Förderbereiche und Möglichkeiten der Mitbestimmung”

Donnerstag, 07.04.2022, 11-17 Uhr

BLOCK 1 (11-13 UHR)
EXPLORATION VON UNTERSTÜTZUNGSMÖGLICHKEITEN ZU DIAMOND OA

11.00 - 11.15 Begrüßung, Ziele des Workshops, Stand im Projekt
Marcel Wrzesinski (HIIG)

11.15 - 11.45 Impuls: Diamond OA Action Plan und Relevanz für die Förderung in Deutschland
Dr. Astrid Sänger (DFG)

11.45 - 13.00 Gruppenarbeitsphase: Wie kann nachhaltige und innovative Unterstützung von “community-driven
Diamond OA” aussehen?

BLOCK 2 (14-17 UHR)
KONKRETISIERUNG VON UNTERSTÜTZUNGSMÖGLICHKEITEN ZU DIAMOND OA

14.00 - 15.00 Gruppenarbeitsphase: Publikationsqualität und Publikationsförderung

15.15 - 16.15 Gruppenarbeitsphase: Organisation von Unterstützung und Netzwerkbildung

16.15 - 17.00 Abschlussdiskussion, Action Points

HIGHLIGHTS
Die insgesamt 28 Teilnehmenden aus Bibliotheken, Fachgesellschaften, Forschungsinstituten,
Stiftungen, Zeitschriften und Blogs diskutierten am 07.04.2022 die Unterstützungsmöglichkeiten
und Potentiale für Scholar-led Diamond OA in Deutschland. Der Workshop, als Teil des
BMBF-geförderten Projektes “Scholar-led Plus”, verfolgte im Wesentlichen drei Ziele:

1. Zusammenstellung von Kriterien für Qualität und Reputation von Zeitschriften und Blogs,
die zugleich Anhaltspunkte für Förderentscheidungen liefern können.

2. Beschreibung von Gegenständen/Abläufen im Publikationsprozess, die zusätzlich gefördert
oder professionalisiert werden müssen.

3. Ideensammlung zu Form und Aufbau eines Netzwerks wechselseitiger Unterstützung für
Scholar-led Diamond OA.

Der Vormittag des Workshops begann mit einer Exploration des Themenfeldes. Nach einer
thematischen Einführung (Marcel Wrzesinski, HIIG) und einem Überblick zu den
Fördermöglichkeiten für Diamond OA seitens der DFG (Astrid Sänger, DFG), überlegten die TN in
Kleingruppen zunächst allgemein, wie eine nachhaltige und innovative Unterstützung von
“scholar-led Diamond OA” aussehen kann.

Dabei zeigte sich zunächst, dass mit “scholar-led” unterschiedliche Modelle des Publizierens gemeint
sein können: so sei darunter ganz breit das Publizieren im Namen und im Auftrag der Wissenschaft
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zu verstehen; auch würden Scholar-led-Publikationen unabhängig von Verlagen entstehen, wobei
Verlage mit weniger ausgeprägter Profitorientierung wertvolle Partner der Wissenschaft seien. Man
war sich schließlich einig, dass Nicht-Kommerzialität und wissenschaftliche Autonomie zentraler
Bestandteil von wissenschaftsgeführten Publikationen sein müssten. Letztlich seien diese Labels
aber weniger wichtig, solange faire, qualitativ hochwertige und gebührenfreie Publikationen dabei
entstünden.

Auch wenn scholar-led Publikationsprojekte nicht-kommerziell und autonom arbeiten, sind sie
eingebunden in ein kompetitives, wissenschaftliches Publikationssystem. Entsprechend
diskutierten die TN, wie scholar-led Publikationsprojekte innovativ und nachhaltig sein könnten.
Wichtige Voraussetzung für Innovation sei dabei eine finanzielle Grundsicherung: erst wenn man
sich über finanzielle Fragen keine Gedanken mehr machen müsse, sei kreatives Arbeiten möglich.
Daran anschließend könnten Scholar-led-Projekte Orte für neue Formen des kollaborativen
Arbeitens, für transparente Formen der digitalisierten Qualitätssicherung, für experimentelle
Publikations- und Geschäftsmodelle, für zielgruppenspezifische Wissenschaftskommunikation und
bessere Usability sein.

Entscheidend für die Nachhaltigkeit von scholar-led Publikationsprojekten sei schließlich, dass
neben langfristiger finanzieller Unterstützung (z.B. Community-Funding in Form von Konsortien)
auch zentrale (Publikations-)Infrastrukturen zur freien Nachnutzung bereitgestellt werden. Diese
Infrastrukturen könnten mit öffentlichen Mitteln oder durch das Pooling anderer Ressourcen
gefördert werden und lägen in den Händen Wissenschaft (z.B. Bibliotheken); die Nutzung dieser
Infrastrukturen bedeutete für die Scholar-led-Projekte aber zugleich die teilweise Aufgabe ihrer
Autonomie (z.B. bei Umzug auf bestimmte EMS/CMS). Insgesamt sei die Absicherung von
scholar-led Publikationsprojekten ein gemeinsamer Kraftakt von Akteur:innen aus der Wissenschaft
und Wissenschaftsförderung.

Am Nachmittag konkretisierten die TN die Fördermöglichkeiten zu Diamond OA in zwei
Kleingruppenphasen: Ideen und Vorschläge wurden gesammelt und anschließend nach
Dringlichkeit ihrer Umsetzung priorisiert. In Fokus standen dabei zunächst die Qualitätsstandards
für wissenschaftliche Publikationen: Hochwertige Publikationen würden Transparenz in allen
Phasen des Publikationsprozesses, strenge Qualitätssicherungsverfahren, zeitgemäße technische
Standards und Metadaten, möglichst freie Lizenzen, sichere Ablage und messbare Sichtbarkeit
auszeichnen. Gleichwohl die Publikationsqualität das entscheidende Kriterium sei, ließe sich das
Renommee und die Reputation schließlich erhöhen, wenn Botschafter:innen aktiviert und die Social
Media Nutzung intensiviert werden. Überhaupt sei professionelles Marketing und
zielgruppenspezifische Wissenschaftskommunikation ein dringendes Anliegen für scholar-led
Projekte, zumal Verlagspublikationen in diesem Bereich einen beachtlichen Vorsprung hätten.

Auch wenn finanzielle Unterstützung und die damit verbundene personelle bzw. infrastrukturelle
Sicherheit grundlegend für den Fortbestand von scholar-led Publikationsprojekten sind, so
bestünde zugleich ein hoher Bedarf an Beratung und praktischer Unterstützung, die von der
Community bereitgestellt werden müssten. Dazu würden insbesondere Unterstützung bei der
Optimierung von Arbeitsabläufen, Rechts- und Lizenzberatung, eine Anlaufstelle für technische
Fragen, Expertise im Bereich Kommunikationsdesign sowie Geschäftsmodellanalysen gehören.
Insofern solche Beratungs- und Unterstützungsangebote in und aus der Community heraus
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organisiert werden, bräuchte es hierfür eine niedrigschwellige, unmittelbare, digitale
Kommunikationsplattform, die den Peer-to-Peer-Austausch ermöglicht, das selbstständige Ablegen
von strukturierten Informationen ermöglicht (Dokumentationen, Events, Fortbildungen/Ressourcen)
und von Fördernden wie Fördersuchenden gleichermaßen genutzt wird.

In einer abschließenden Diskussion wurden Schwerpunkte aus den einzelnen Themenblöcken
zusammengeführt: Was unter scholar-led / community-driven zu verstehen sei und inwiefern
Diamond Open Access zum Standard wissenschaftlichen Publizierens werden können, ist noch
offen. Er herrschte jedoch Einigkeit darüber, dass mehr Publikationsorte in den Händen der
Wissenschaft gebraucht werden, die nicht profitorientiert und am Gedanken der Kollaboration (statt
Wettbewerb) orientiert sind. Derlei Publikationsorte müssten stärker technische Innovationen
einbeziehen und hinsichtlich der Formate, Publikationswege und Geschäftsmodelle
experimentierfreudig bleiben. Mit Blick auf etwaige Alleinstellungsmerkmale im diversen
Publikationssystems, scheint dieser Innovationscharakter für viele der Weg zu sein, um sichtbar zu
werden oder zu bleiben. Zugleich wurde mehrfach betont, dass Kreativität und Innovation einer
finanziellen und infrastrukturellen Grundsicherung bedarf. Zudem würde eine Zentralisierung und
das Pooling von Ressourcen helfen, insbesondere die nicht-inhaltliche Seite des Publizierens zu
professionalisieren und abzusichern.

Im Zuge des Projektes “Scholar-led Plus” wurde die Idee eines Netzwerks gegenseitiger
Unterstützung entwickelt, das insbesondere den Bedarf an praxisnaher Beratung und
niedrigschwelligen Kommunikationsraum aufgreift. Das Konzept von “KAMBIUM. Free and Fair
Publishing for a Diverse OA Ecosystem” stieß auf Interesse. Auf Grundlage der Workshopergebnisse
verfeinert das Projektteam das Konzept und stellt es den TN in einer Ergebnispräsentation vor.

ERGEBNISPRÄSENTATION
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