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(GELEITWORT)

UBER DIESE PUBLIKATION

Liebe Leser*innen,

dem Sprachassistenten die Einkaufsliste diktieren, die Pflanze vor der Tur per Foto erkennen oder dank
smarter Algorithmen mit wenigen Klicks passgenaue Vorschldge fiur Film- und Buchempfehlungen,
Reiseziele oder Wanderrouten finden - Klnstliche Intelligenz (KI) ist langst Teil unseres Alltags.
Unbestritten, dass diese Schllsseltechnologie des digitalen Zeitalters eine enorme Relevanz hat -
nicht nur fir Wissenschaft und Wirtschaft, sondern auch fur die Gesellschaft. Sie hat unsere Lebens-
und Arbeitswelt verdndert und tut es weiterhin.

Vor dem Hintergrund einer so tiefgreifend wirkenden Technologie hat sich die Bundesregierung mit
der KI-Strategie dazu verpflichtet, eine verantwortungsvolle und gemeinwohlorientierte Entwicklung
und Nutzung von Kl zu férdern und die Technologie ethisch, rechtlich, kulturell und institutionell in
die Gesellschaft einzubetten. Wie aber gelingt der Aufbruch in ein Innovationsjahrzehnt, in dessen
Mittelpunkt neben den technischen auch Soziale Innovationen stehen sollen? Welche Voraussetzungen
mussen gegeben sein, damit alle gesellschaftlichen Gruppen von dieser Technologie profitieren und Kl
konsequent sozial, nachhaltig und partizipativ gestaltet werden kann?

Es braucht viele, vor allem unterschiedliche Perspektiven, um Kl fir alle und im Sinne des Gemeinwohls
nutzbar zu machen. Deswegen haben wir, das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS), das
Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) und das Bundesministerium fur
Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV), uns zusammengetan und
die Initiative ,Civic Coding - Innovationsnetz Kl fir das Gemeinwohl® ins Leben gerufen. Mit unserem
Innovationsnetz denken wir Uber Ressortgrenzen und Zustandigkeiten hinaus und wollen gemeinsam
mit Akteur*innen aus Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Wissenschaft Strukturen aufbauen, die die
Entstehung Sozialer Innovationen aus der Mitte der Gesellschaft und die gesellschaftliche Aneignung
von Kl auf breiter Basis beférdern.

Die Antworten auf die Frage, wie Kl sozial, nachhaltig und partizipativ gestaltet werden kann, sind so
vielféltig wie die Menschen, die Kl nutzen. Im vorliegenden Sammelband Zivilgesellschaft 4.0 haben
wir Expert*innen aus ganz unterschiedlichen Bereichen um ihre Perspektive gebeten. Dabei versuchen
wir uns der Frage anzundhern, ob der Begriff Zivilgesellschaft 4.0 in Anlehnung an Industrie 4.0 und
Arbeiten 4.0 geeignet ist, den Verdnderungsprozess unserer Gesellschaft im Digitalen Zeitalter zu
fassen,und was zum Gelingen beitrdgt. Die Diskussion Gber Rahmenbedingungen, die die gemeinwohl-
orientierte Entwicklung und Nutzung von Kl braucht und beférdert, steht noch ziemlich am Anfang. Wir
wollen mit der Publikation einen Beitrag dazu leisten und bedanken uns herzlich bei den Mitwirkenden
fUr ihre wertvollen DenkanstdRe.

% Bundesministerium % Bundesministerium % Bundesministerium
48 fiir Familie, Senioren, Frauen 4 fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit fiir Arbeit und Soziales
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Was braucht ein Okosystem fur
gemeinwohlorientierte Ki?

Mitwirkende: Joana Breidenbach, Matthias Spielkamp, Simone Kaiser
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[(INTERVIEW | JOANA BREIDENBACH UND MATTHIAS SPIELKAMP]

»WWIE KI DEM GEMEINWOHL
NUTZT, IST EIN SOZIALER
AUSHANDLUNGSPROZESS*

Kinstliche Intelligenz (K1) ist ein komplexes Werkzeug fur eine komplexe
Welt, das gleichermalen neue Mdglichkeiten. neue Herausforderungen
und neue Verantwortlichkeiten schafft, sagen Joana Breidenbach und
Matthias Spielkamp im Gesprach.

Soziale Innovation: Ist das ein Gegensatz zur technologischen Innovation oder ihre
\Weiterentwicklung? Und welche Rolle spielt KI dabei?

Joana Breidenbach: Aus meiner Perspektive ist es haufig ein Gegensatz - der aber keiner
sein mUsste. Der Gegensatz entsteht, weil technologische Innovationen stark von einzel-
nen wirtschaftlichen Akteur*innen getrieben werden und wir so eine exponentielle Kluft
bekommen zwischen Wirtschaft, Technologiekonzernen und technologischen Treibern auf
der einen und der Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft auf der anderen Seite, die trau-
rigerweise stark hinterherhinken. So kommt es, dass bestimmte Werte wie Profitmaximie-
rung, Produktivitdt und Effizienz stark in den Vordergrund treten. Besonders argert mich
in diesem Zusammenhang auch die Rhetorik vieler Technologiekonzerne, die gerne so tun,
als wollten sie die Welt retten.

Matthias Spielkamp: Ich teile, was Joana sagt, nur meine Perspektive ist eine andere. Ahn-
lich wie bei der Vorstellung, dass wir weiterhin zwischen analog und digital unterscheiden
kénnten, halte ich es fur hinderlich, in diesen zwei Spharen zu denken und Gegenséatze zu
konstruieren. Es gibt den berihmten Spruch ,\We shape our tools and thereafter they shape
us®, was in etwa bedeutet, dass die Werkzeuge, die wir herstellen - und wir reden von Werk-
zeugen, wenn wir von Technik reden -, einen Einfluss auf uns als Gesellschaft haben. Und
andersrum, dass wir als Gesellschaft einen Einfluss darauf haben, welche Werkzeuge ent-
wickelt werden. Social-Media-Plattformen sind beispielsweise nicht in einem Vakuum ent-
standen, sondern dadurch, dass vorher bestimmte Vorstellungen von Gesellschaft existiert
haben. Es ist also eine bestdndige Wechselwirkung und wir als Gesellschaft missen mit
unseren politischen Instrumenten auf neue Werkzeugformen reagieren.

Das war eine eher allgemeine Sicht auf technologische Entwicklung im gesellschaftlichen
Zusammenhang. Was ist das Spezielle an Technologien wie KI?

Spielkamp: Ich wirde sagen, Kl ist eine Art Metapher, denn wir sind nicht in der Lage, ge-
nau einzugrenzen, wovon wir sprechen, wenn wir von Kl sprechen. Wir bei AlgorithmWatch
sprechen genau aus dem Grund einerseits von Algorithmen als Handlungsanleitung, die es
schon vor der Entwicklung von Software und Machine Learning gegeben hat, und anderer-
seits von automatisierter Entscheidungsfindung. Aber Kl ist schon etwas anderes: Auf einer
Skala von nicht autonom, was alte Werkzeuge wie etwa ein Hammer sind, bis zu vollstéandig
autonom, was nach unserem Verst&dndnis nur Menschen sein kénnen, nehmen die heute

entwickelten Werkzeuge einen anderen, neuen Platz ein.



Kl wird haufig als handelnde Akteurin beschrieben. Wo liegt darin womdglich eine Gefahr?

Breidenbach: Es ist immer eine Gefahr, wenn wir meinen, dass eine Technologie handelt.
Denn es sind letztlich immer menschliche Entscheidungen. Wir entscheiden als Gesell-
schaft, wie weit wir etwas entwickeln und zulassen wollen. Da mangelt es aber vielfach
an Bewusstsein und es entstehen Automatismen, weil wir verschiedene Disziplinen und
Bereiche nicht zusammen denken. Das reicht vom Brain Drain im Bereich Algorithmen
und Kl bei Universitaten mit ihrer breiten Forschung bis hin zu kommerziellen Unterneh-
men, bei denen eine zielorientierte Forschung stattfindet. Dort optimieren dann sehr
intelligente Menschen Bereiche, die oft kaum gemeinwohlorientiert sind.

Spielkamp: Ich neige dazu, KI nicht eingegrenzt, sondern in ihrem gesellschaftlichen,
politischen und dkonomischen Kontext der Technologie zu betrachten. Da ist Kl zwar
ein komplexes Werkzeug, aber niemals handelnde Akteurin und es sind immer Men-
schen, die die Verantwortung daflr GUbernehmen, was hinten rauskommt. Gleichzeitig
flhrt erhohte Komplexitat zu neuen Herausforderungen, wie eben der, dass Kl als han-
delnde Akteurin beschrieben wird und Firmen versuchen, sich auf diesem Wege der
Verantwortung zu entziehen. Es gab den Fall, bei dem durch die KI-Anwendung eines
bekannten Sozialen Netzwerks automatisch die Kategorie ,Judenhasser® generiert
wurde, weil durch den Klassifizierungsvorgang dieses Self-Learning-Systems offenbar
genug Nutzer*innen identifiziert wurden, die in diese Kategorie passen wirden. Und
das Unternehmen hat dann versucht, das auf den Algorithmus zu schieben.

Breidenbach: Ich mdchte noch ein anderes Beispiel nennen. Es gibt seit einiger Zeit eine
App, die die Zeiten organisieren soll, die geschiedene Eltern mit ihren Kindern verbrin-
gen, ohne dass die Eltern sich noch treffen missen. Hier ist es weniger offensichtlich,
aber ein Algorithmus kann kulturprdgend sein, wenn den Eltern dadurch die Chance
genommen wird, ihr eigenes Konfliktverhalten zu reflektieren und zu verandern. Die
Wechselwirkung ist viel subtiler, aber das Beispiel zeigt, was es mit unserer Kultur und
unserem individuellen Verhalten machen kann, wenn wir Entscheidungen und Prozesse,
die Spannungen in uns erzeugen, dem Algorithmus Uberlassen.

Kommen wir mal von dem/der Einzelnen zur Gesellschaft. Mit dem Begriff Industrie 4.0 wird
seit einigen Jahren die digitale Transformation in der industriellen Produktion beschrieben.
Mit dem Begriff Arbeiten 4.0 riickte dann der Mensch starker in den Mittelpunkt der Trans-
formation der Arbeitswelt. Was macht nun eine Zivilgesellschaft 4.0 aus?

Breidenbach: Zunédchst einmal verdndert sich die Zivilgesellschaft in alle Richtungen.
Einstmals offene digitale Raume wurden mittlerweile oft kommerzialisiert, wir alle nutzen
jedoch kommerzielle Plattformen fur unsere tdgliche Kommunikation und sind insofern
als Zivilgesellschaft abhangig von Entwicklungen und Vorentscheidungen, die wir selbst
nicht gepragt haben. Aber ich sehe auch viele Chancen: Die Zivilgesellschaft hat, weil
sie weltweit kommunizieren kann, neue Méglichkeiten. Manchmal fehlt es hier aber noch
am technologischen Verstandnis ebenso wie am Mindset: Denn dass ich mit Menschen
vom anderen Ende der Welt zusammenarbeiten kann, bedeutet noch nicht, dass ich von
meiner Organisationskultur und als Mensch in der Lage bin, multiperspektivisch und co-
kreativ zu handeln, die eigene Sicht auch mal zurlickzustellen und mit anderen in einen
Innovationsprozess reinzugehen. Eine Zivilgesellschaft 4.0 erfordert darum wirklich neue
Haltungen und Verhaltensweisen.

Spielkamp: Der Beqriff Zivilgesellschaft 4.0 begegnet mir im Zusammenhang mit diesem In-
terview so zum ersten Mal. Wenn ich ihn als Reaktion auf Begriffe wie Industrie 4.0 verstehe,
ware ich eher vorsichtig, aus zwei Grinden: Zum einen wird Zivilgesellschaft 4.0 - ahnlich
wie schon Industrie 4.0 - au3erhalb von Deutschland nicht verstanden. Zum anderen ist
es nicht wirklich mdéglich, diesen Begriff klar abzugrenzen.
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l Breidenbach: Wir sprechen von Web 3.0 und die Zivilgesellschaft soll weiter sein? Da muss
noch viel passieren.

or dem Hintergrund einer Gesellschaft in Bewegung stellt sich die Frage:
Was ist notwendig, um ein Okosystem fiir gemeinwohlorientierte Kl zu bilden? Was braucht

Breidenbach: Gemeinwohlorientierung bedeutet fir mich, dass wir versuchen, moglichst
viele Facetten von Realitdt und von Gesellschaft zu inkludieren. Leider ist die Wirtschaft
ein Bereich, der viele Probleme auslagert, um Ziele zu erreichen. Wenn wir auf die Umwelt
und auf soziale Missstdnde schauen, wird deutlich, dass nur ein kleiner Ausschnitt an-
geschaut und viel ausgeblendet wird. Gemeinwohlorientierung bedeutet flir mich aber,
mdglichst vielen Perspektiven gerecht zu werden und Menschen aus mdglichst unter-
schiedlichen Bereichen einzubeziehen.

Spielkamp: Wir arbeiten auch mit dem Begriff des Gemeinwohls, sind uns aber zugleich im
Klaren, dass dieser sehr unbestimmt ist. Ich glaube, dass es beim Gemeinwohl| darum geht,
wer Uberhaupt mitreden darf. Wir in Deutschland profitieren alle enorm von dem, was die
Wirtschaft in den globalen Stiden auslagert. Dort werden die Umweltgifte und der Elektro-
schrott zum Problem, wahrend wir es als Einschrankung des Gemeinwohls empfinden,
wenn der Preis von Smartphones all diese Externalitdten abdecken wirde. Wirden wir das
tun, gdbe es einen Aufschrei - das sehen wir bei der Diskussion ums Autofahren. Der Be-
griff ist also schwierig, aber ich glaube, was man fassen kann, ist die Solidaritat, die unter
Umstéanden auch Verzicht zugunsten anderer bedeutet und die wir in Europa hochhalten
sollten. Kl ist hier auch nur ein Werkzeug wie die Cloud, Big Data oder der Verbrennungsmo-
tor und muss so eingesetzt werden, dass diese Ziele vorangebracht werden. Diese Werk-
zeuge sollen dazu beitragen, dass es uns als Menschen insgesamt besser geht - und was
das bedeutet, das ist eben ein sozialer Aushandlungsprozess.

Ist es eine Frage des individuellen Mindsets, dass KI dem Gemeinwohl dient? Oder miissen
bestimmte gesellschaftliche Akteur*innen zusammenkommen, damit das gelingt?

Spielkamp: Meiner Erfahrung nach leben wir in einer Gesellschaft, in der wir uns auch auf-
grund unserer historischen Erfahrung einen starken Zusammenhalt wiinschen — und in der
dennoch Individuen einen groBen und positiven Einfluss haben kénnen. Ich sehe jedenfalls
gerade bei Automatisierungs- und Datafizierungsprozessen auch in der Privatwirtschaft
eine groRe Sensibilitat fur ethisches Handeln Gber den Buchstaben des Gesetzes hinaus.
Das gilt nicht fur alle Akteur*innen, aber wir missen die, die das wollen, bestarken, sonst
droht deren Impuls unterzugehen.

Breidenbach: Ich erlebe eine Perpetuierung des fragmentierten Status quo, gerade im
aktivistischen Umfeld, wo es manchmal nur darum geht, sich zu verteidigen und die eige-
ne Meinung im Diskurs zu positionieren. Diese Polarisierung und Fragmentierung, die wir
derzeit sehen, ist geféhrlich und die muissen wir Gberwinden. Wenn ich potenzialorien-
tiert auf die aktuelle Lage schaue, sind wir gerade in einem wichtigen Moment, wo wir als
Gesellschaft neu zusammenkommen und verhandeln kénnen. Es muss uns aber gelingen,
die sehr komplexen Aushandlungsprozesse zu bewéltigen. Da kénnen neue Technologien
hilfreich sein.




JIAN A,
EREIDENBACH

Joana Breidenbach ist promovierte Kulturanthropologin, Sozialunter-
nehmerin und Autorin zahlreicher Blcher. Sie ist Mitgrinderin von
betterplace.org und Griinderin des betterplace lab. Als Beirdtin oder
Investorin unterstltzt sie viele digital-soziale Innovationen wie z.B. die
ReDi School of Digital Integration, die Stiftung Neue Verantwortung
sowie missionsorientierte Start-ups wie Clue, DeeplL oder nebenan.de.

AT THIAS
SEIELKAMPF

Matthias Spielkamp ist Mitgriinder und Geschéaftsfihrer des gemein-
nUtzigen Unternehmens AlgorithmWatch gGmbH, das mit der Theodor-
Heuss-Medaille ausgezeichnet und fur einen Grimme Online Award no-
miniert wurde. Er war Sachversténdiger unter anderem des Europarats,
des EU-Parlaments und des Bundestags und ist Autor und Herausgeber
von Blchern zu Algorithmen, KI, Internet Governance, der Zukunft des
Journalismus und des Urheberrechts. Seine journalistischen Beitrage
sind in Massachusetts Institute of Technology (MIT) Technology Re-
view, Die Zeit, brand eins und vielen anderen Publikationen erschienen.
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[SIMONE KAISER]

TOGETHER WE CAN

MAKE IT!

Gemeinwohlorientierte Kl braucht vielfaltige Perspektiven

e

Kunstliche Intelligenz (KI) als Werkzeug
flir gesellschaftlichen Fortschritt nutz-

In Kinstlicher Intelligenz stecken grof3e
Chancen: Sie kann uns helfen, unser Klima
und unsere Umwelt besser zu schitzen;

sie kann Arbeitnehmer*innen bei kérper-
lich belastenden Tatigkeiten entlasten
und Verwaltungsprozesse gleichzeitig
effizienter, bUrger*innennaher und trans-
parenter umsetzen; sie kann uns trotz
groRBer Distanzen miteinander verbinden
oder Hilfs- und Beratungsangebote bes-



ser zuganglich machen. Dennoch birgt ihr
Einsatz auch Risiken: Denn Kl empfiehlt
uns nicht nur unseren nachsten Film, den
wir streamen kénnen, sondern muss einen
wesentlichen Beitrag leisten, um Plurali-
tat, Selbstbestimmung, Zusammenhalt,
Soziale Gerechtigkeit, Teilhabe und 6ko-
logische Nachhaltigkeit - also zentrale
Funktionsmechanismen demokratischer
Gesellschaften - sicherzustellen. Wir sind
aufgefordert, das Potenzial Kinstlicher
Intelligenz fUr alle Menschen nutzbar zu
machen und die Méglichkeiten der neuen
Technologie fur gesellschaftlichen Fort-
schritt zu erschlieen.

Gemeinwohlorientierte Kl entsteht in
partizipativen Innovations6kosystemen

Gemeinwohlorientierte KI-Gestaltung ist
kein Checkbox-Issue flr Technologiespezi-
alist*innen, sie betrifft uns als Gesellschaft
insgesamt: Kl ist ein Werkzeug, mit dem wir
unsere Ansprliche an eine gesellschaft-
lich winschenswerte und lebenswerte
Zukunft und auch unsere diesbezlglichen
\Werte realisieren kénnen. Die sozialen,
6kologischen und ethischen Fragen, die
Kl aufwirft, kdnnen nur in und mit der Ge-
sellschaft beantwortet werden. Damit dies
gelingt, muss Technologieentwicklung den
akademischen Elfenbeinturm und die La-
bors verlassen. Akzeptierte und gemein-
wohlorientierte Kl-Innovationen entstehen
im 21. Jahrhundert in iterativen und partizi-
pativen Innovations6kosystemen zwischen
Forschung, Wirtschaft, Wissenschaft und
Zivilgesellschaft (vgl. Carayannis und
Campbell 2009; Jutting 2020). In diesen
neuen Innovations6kosystemen verbindet
sich das Wissen Uber Kl-basierte technolo-
gische Lésungsoptionen mit der Expertise
zu den gesellschaftlich besonders dran-
genden Herausforderungen und Anwen-
dungsfeldern. Dabei ist der Startpunkt flr
solche Innovationsprozesse ldngst nicht
mehr Technologieentwicklung allein. Eine
groBe und wachsende Zahl zivilgesell-
schaftlicher Organisationen und Akteur*in-
nen begleiten die digitale Transformation
als gemeinwohlorientierte und kritische
Impulsgeber*innen und Gestalter*innen
(bspw. www.digitalezivilgesellschaft.org).

Neue Okosysteme stirken

Auch wenn die Community zivilgesell-
schaftlich getriebener und gemeinwohl-
orientierter Techniknutzung in Forschung
und Praxis wéchst und sichtbarer wird, so
braucht sie dennoch - gerade auch vor
dem Hintergrund der im Vergleich zu For-
schungseinrichtungen oder Unternehmen
haufig beschrankteren personellen und fi-
nanziellen Ressourcen — weiter Unterstit-
zung (vgl. Schroth et al. 2021). Eine vom
Bundesministerium fur Umwelt, Natur-
schutz, nukleare Sicherheit und Verbrau-
cherschutz (BMUV) geférderte Befragung

»KI MUSS DAZU BEI-

TRAGEN, PLURALITAT,
SELBSTBESTIMMUNG,
ZUSAMMENHALT, SO-
ZIALE GERECHTIGKEIT,
TEILHABE UND OKOLOGI-
SCHE NACHHALTIGKEIT

SICHERZUSTELLEN.*

von Natur- und UmweltschUtzer*innen,

Social Entrepreneurs und Kl-Expert*in-

nen zu den bestehenden Kooperations-

hirden ergab flnf zentrale Stellhebel (vgl.

Muschner und Kaiser, im Erscheinen*):

o Fehlendes Wissen: Die Potenziale von Kl
fur die L6sung von 6kologischen Her-
ausforderungen sind noch zu wenig be-
kannt. Umgekehrt fehlt das Wissen auf
Entwickler*innen-Seite zu Anwendungs-
feldern fur Kl im Natur- und Umweltschutz.

o Fehlendes Vertrauen und Verstandnis:
Unterschiedliche (Fach-)Sprachen, Or-
ganisationskulturen und Mindsets er-
schweren Vertrauen und Verstandnis.
Es werden Zielkonflikte und Wertkon-
flikte wahrgenommen und unterstellt.

"


http://www.digitalezivilgesellschaft.org
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+ Fehlende Begegnungsorte: Noch gibt
es kaum etablierte Berlhrungspunkte
zwischen den einzelnen Akteur*innen-
Gruppen. Es fehlen Ubergreifende Netz-
werke, Fach-Communities und Raume
zum Austausch.

+ Fehlende Anreize: FUr zivilgesellschaft-
liche Organisationen sind Forderbe-
dingungen héaufig schwierig. Fehlende
Ressourcen erschweren den Zugang
zusatzlich.

+ Fehlende Daten: Der Zugang zu und die
Nutzungsmoglichkeiten von (offenen)
Daten missen verbessert werden und
die hohen Anforderungen an den Da-
tenschutz von zivilgesellschaftlichen
Akteur*innen gilt es zu berlcksichtigen.

Gemeinwohlorientierte KI: Ansatzpunkte
ir ein starkes Innovations6kosystem

Um die Potenziale von Kunstlicher Intelli-
genz fur zivilgesellschaftliche Akteur*in-
nen und eine sozial gerechte und &kolo-
gisch nachhaltige Zukunft noch besser
zu erschliel3en, sehe ich folgende Ansatz-
punkte:

o Gesellschaftliche Herausforderungen
als Ausgangspunkt filir KI-Férderung
und fiir den Okosystemaufbau: Uber
ein missionsorientiertes Férderprinzip
kénnen Kl-Potenziale fur die Bewal-
tigung gesellschaftlicher Herausfor-
derungen systematisch erschlossen
werden. Gleichzeitig kann eine solche
Férderung mit der Anforderung ver-
kntpft werden, zivilgesellschaftliche
Expertise nicht nur einzubeziehen, son-
dern explizit zum Ausgangspunkt der
Projektvorschldge zu machen. Dabei ist
es wichtig, den Zugang zu einer sol-
chen Férderung fir zivilgesellschaft-
liche Akteur*innen niedrigschwellig zu
ermdglichen, um fehlenden Erfahrun-
gen und Kapazitaten zivilgesellschaft-
licher Akteur*innen im Férdermittelma-
nagement entgegenzuwirken.

* Neue Plattformen und Begegnungsorte
fir Gbergreifende Netzwerke schaffen:

Gemeinsame Ideation- und Austausch-
Plattformen sowie Formate fur zivil-
gesellschaftliche Akteur*innen und
KI-Expert*innen sind wichtig, um die
Potenziale von Kl an zivilgesellschaft-
liche Akteur*innen zu vermitteln und
umgekehrt Kl-Entwickler*innen auf
gemeinwohlorientierte Anwendungs-
mdglichkeiten fur ihre Technologie
aufmerksam zu machen. Wissen Uber-
einander und gegenseitiges Vertrauen
brauchen diese Begegnungsrdume.
Eine gemeinsame Ideenentwicklung
und -konkretisierung und der Aufbau
neuer sektorUbergreifender Fach-
Communities kann hier stattfinden.
Dabei ist wichtig, auch hier die (orga-
nisierte) Zivilgesellschaft in ihrer ge-
samten - auch geografischen - Breite
zu adressieren und zu erreichen.

+ Bestehendes Wissen biindeln und in
einer zentralen Anlaufstelle zugang-
lich machen: Sowohl in der Forschung
als auch in der Zivilgesellschaft selbst
entsteht vielfaltiges Wissen Uber
Qualitatskriterien gemeinwohlorien-
tierter KI-Entwicklung, Uber Gelin-
gensbedingungen, entstehen Good
Practices, zugéngliche Datenpools,
neue Netzwerke und Expertisen und
kénnen Lessons Learned formuliert
werden. Es braucht eine Anlaufstelle,
die dieses Wissen verflgbar macht
und die als zentrale Anlaufstelle
und Netzwerkknotenpunkt fungiert.

Die Ansatzpunkte zeigen: Technologi-
sche Innovationen sind (mit-)gestaltbar.
Wir sind als Gesellschaft aufgefordert,
diese (zivil-)gesellschaftlichen Innova-
tionspotenziale systematisch zu heben,
technische Entwicklungsprozesse fur
Akteur*innen aufRerhalb der Forschung
zu 6ffnen und uns als Blrger*innen mit
unseren Perspektiven, Winschen und
Werten in Gestaltungsdiskussionen ein-
zubringen: So lassen sich technologi-
sche Innovationen mit Sozialen Innova-
tionen zu gesellschaftlichem Fortschritt
verbinden.



* Das Projekt wurde im Rahmen der Férderinitiative ,Kl-Leuchttirme fur Umwelt,
Klima, Natur und Ressourcen® durch das damalige Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit (BMU) vom ‘1. Marz 2020 bis 3. Oktober 2020
geférdert. Es wurde vom Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland e. V. (SEND)
in Zusammenarbeit mit dem Center for Responsible Research and Innovation des
Fraunhofer IAO (CeRRI), dem Kl Bundesverband und dem Deutschen Naturschutz-
ring (DNR) umgesetzt.
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« Carayannis, Elias G.; Campbell, David F. J. (2009): ,Mode 3* and ,Quadruple Helix"“: toward a 21st century fractal
innovation ecosystem. In: International Journal of Technology Management 46(3/4), S. 201. DOI: 10.1504/
1IJTM.2009.023374.

. Jutting, Malte (2020): Exploring Mission-Oriented Innovation Ecosystems for Sustainability: Towards a
Literature-Based Typology. In: Sustainability, Vol. 12, No. 16, S. 6677. DOI: 10.3390/su12166677.

« Muschner, Antonia; Kaiser, Simone (2022): Gemeinsam Wirken mit K| ftr Naturschutz - Unlikely Allies: Wie
kénnen Kollaborationen fir gemeinwohlorientierte Kl-Anwendungen im Umweltschutz geférdert werden?

In: Tagungsband NaturschutzDigital, BfN [im Erscheinen].

« Schroth, Fabian; Kaiser, Simone; Schraudner, Martina (Eds.) (2021): Quadruple Helix Collaboration in Practice:
Insights from the EU Project RiConfigure, Stuttgart: Fraunhofer IAO.
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[(KATHARINA A. ZWEIG]

SOZIALE, NACHHALTIGE
UND VERTRAUENSWURDIGE
KI-SYSTEME

Ihre Gestaltung in vier Schritten

Beim Einsatz von Systemen Kuinstlicher
Intelligenz (KI) méchte man negative Uber-
raschungen als Technikfolgen gerne ver-
meiden. Daher gilt es, KI-Systeme sozial,
nachhaltig und vertrauenswirdig zu ge-
stalten. ,Das sind ja gleich drei Wiinsche
auf einmall®
denken. Aber tatsachlich ist es mdglich,
KI-Systeme so zu entwickeln, dass ihre
Gestaltung und ihr Einsatz soziale Aspekte
bertcksichtigen, ihre Nutzung nachhaltig
ist und Menschen in die Auswirkung des
Systems Vertrauen fassen kdnnen.

Der wichtigste Schritt dabei ist immer,
dass das zu lésende Problem moglichst
genau beschrieben wird. Nehmen wir bei-
spielsweise an, es solle eine Kl gebaut
werden, die Kindern im Sprachunterricht
dabei hilft, méglichst gut zu argumentie-
ren. Wir haben gerade ein solches System
untersucht, das die Abschlussessays von
Sprachschuler*innen bewertet. In dieser
Art von Essays soll fur oder gegen eine
kontroverse Aussage diskutiert werden.
Menschliche Bewerter*innen achten bei
der Bewertung daher auf die Koharenz
des Textes, die Anzahl und Vielzahl der
verwendeten Argumente und die Effekti-
vitdt der Argumentation - nur Texte, die
diese Aspekte beachten, sind aus mensch-
licher Sicht gut. Das KI-System bewertet
so nicht, sondern z&hlt triviale Dinge wie
die Anzahl an Modalverben im Konjunktiv

, wird wohl manche*r jetzt




(z. B. konnte, sollte) und vergleicht mit
anderen Essays, ob die gewahlten Worter
eher haufig oder selten sind.

Wenn man es so das erste Mal liest,
klingt das nach volligem Humbug. Tat-
sachlich ist es aber so, dass sehr qute
Schuler*innen sich oft zutrauen, kompli-
ziertere Satzkonstruktionen mit Modal-
verben im Konjunktiv und seltene Worter
korrekt zu verwenden. Es besteht also eine
Korrelation (eine statistische Beziehung)
zwischen dem, was einfach gezahlt wer-
den kann, und der Note. Diese Beziehung
ist aber nicht kausal: Nicht jeder Text mit
vielen Modalverben im Konjunktiv und sel-
tenen Wortern ist ein guter. Da heutige Kl
ganz prinzipiell weder die Koharenz eines
Textes noch die Vielzahl der Argumente
noch die Effektivitat der Argumentation
bewerten kann, ist dies nicht die geeigne-
te Technologie fir das gestellte Problem.

Der zweite Schritt nach einer detail-
lierten Problemstellung besteht also da-
rin, technikneutral eine Ldésung fur ein
gegebenes Problem zu finden. Wer schon
weil, dass er ,etwas mit K| machen will*,
sucht nach einem Problem fiir eine L&-
sung und nicht nach der besten Lésung
flir ein Problem. Damit gehe ich im Fol-
genden davon aus, dass es eine klare
Problembeschreibung gibt und Kl eine

nachweislich geeignete Losung bieten
kdnnte. Damit sind noch langst nicht alle
Gestaltungsmoglichkeiten ausgeschopft,
denn es klingt zwar so, als sei Kl eine be-
stimmte Methode, tatséchlich besteht
sie aber aus einem ganzen Zoo von Me-
thoden, darunter das maschinelle Lernen.
Dabei zeigt man dem Computer viele Bei-
spiele im sogenannten Training, durch das
die Maschine dann ein statistisches Mo-
dell entwickelt, beispielsweise sogenann-
te Entscheidungsbaume oder neuronale
Netzwerke. lon allen Methoden gibt es
dabei jeweils viele Varianten. Zudem sind
weitere Entscheidungen zu treffen, was
man am besten an einem konkreten Bei-
spiel sieht: Der Arbeitsmarktservice (AMS)
in Osterreich - das Pendant zu unserem
Jobcenter - hat versucht mit Kl zu lernen,
welche Gruppen von Arbeitslosen schnell
wieder in Arbeit kommen. Dazu wurden
Uber eine Million Falle zusammengetragen,
flr die man beispielsweise Alter und Ge-
schlecht der Person kannte, den héchsten
Schulabschluss, wie oft sie schon im Ar-
beitsmarktservice vorstellig gewesen war
- und eben, ob die Person bald darauf
wieder erfolgreich im Jobmarkt integriert
war. Manche dieser Eigenschaften mus-
sen dabei zuerst definiert werden, wie z.B.
die Frage, ab wann man davon sprechen

-DER WICHTIGSTE
SCHRITT IST EINE MOG-
LICHST GENAUE PRO-
BLEMBESCHREIBUNG.*
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will, dass jemand erfolgreich wieder in den
Jobmarkt integriert ist: Reicht eine Pro-
bewoche oder ist erst das Uberstehen
der Probezeit aussagekraftig? Alle diese
Entscheidungen rund um die Auswahl der
Methode und der Trainingsdaten nennt
man Modellierungsentscheidungen. Diese
muissen mit Blick auf die soziale Einbet-
tung des KI-Systems und auf seine Nach-
haltigkeit bestmdglich gewéahlt werden -
das ist der dritte Schritt. Dabei kommt es
aber nicht nur auf die Kl an, sondern auch
darauf, wie sie verwendet wird, also den
gesamten sozio-informatischen Prozess.
Vom AMS-System haben die Entwickler*in-
nen beispielsweise gewusst, dass es Frau-
en und éalteren Personen eine schlechtere
Jobchance zuweist - weil die Gesellschaft
diese Gruppen diskriminiert und dies da-

mit in den Trainingsdaten abzulesen war.
Der soziale Prozess beim AMS kdnnte nun
aber so ausgestaltet werden, dass die dis-
kriminierten Personengruppen besonders
stark durch Weiterbildungen und &hnliche
MaBnahmen unterstitzt werden - das ist
eine sozialpolitische Entscheidung. Damit
ist die Gestaltung des sozialen Prozesses,
in dem ein KI-System eingesetzt werden
soll, der vierte und letzte Schritt.

In allen vier Schritten kann man sich
flr jede zu berlcksichtigende Dimension
Fragen stellen, was ich hier an Aspekten
des Sozialen, der Nachhaltigkeit und der
Vertrauenswdurdigkeit ausfihre:

o Schritt 1: Problemstellung
Um die Problemstellung detailliert zu
beschreiben, muss man sich fragen,



was die sozialen und nachhaltigen As-
pekte des Problems sind, aber auch,
woran man erkennen kann, dass eine
L&sung sie bericksichtigt.

Schritt 2: Technologieauswahl

Manche Technologien sind sehr daten-
und energiehungrig, beispielsweise
neuronale Netzwerke, oder die Situa-
tion erfordert haufiges Nachtrainieren.
Diese Beispiele zeigen, wie Nachhaltig-
keitsfragen die Wahl der geeigneten
Technologie beeinflussen kdnnten.
Schritt 3: Modellierung

Die Modellierungsentscheidungen mus-
sen so getroffen werden, dass sie fir die
Verwender*innen und die betroffenen
Personen gut nachvollziehbar sind und
dabei alle rechtlichen Aspekte, Sicher-
heitsanforderungen und die in der Pro-
blemstellung formulierten sozialen und
nachhaltigen Ziele erfullen.

Schritt 4: Sozio-informatisches System
Am Ende entscheidet aber immer
die Einbettung des KlI-Systems in

einen sozialen Prozess darlber, ob
die Technikfolgen des Einsatzes so-
zial und nachhaltig sind. Daher muss
dieser Prozess von Anfang an mitge-
dacht werden. Fragen, die in diesem
vierten Schritt beantwortet werden
muissen, sind beispielsweise: Welche
Transparenzmalnahmen gibt es, damit
betroffene Personen und ihre recht-
lichen Vertreter*innen oder andere
Kontrollinstitutionen wie z.B. der
Verbraucher*innen-Schutz und Be-
triebsrate die Technologie verstehen?
Wie oft wird der Gesamtprozess dar-
aufhin evaluiert, ob die in Schritt 1 for-
mulierten sozialen und nachhaltigen
Ziele erfullt werden, und was ge-
schieht, wenn dies nicht der Fall ist?

Mit einem solchen System kann ein KI-
System sozial, nachhaltig und vertrauens-
wirdig gestaltet werden - und dabei
bosartige Uberraschungen in den Technik-
folgen weitestgehend vermieden werden.
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[OLIVER ZIELINSKI]

KUNSTLICHE INTELLIGENZ
ZIEHT KREISE

Einsatzmoalichkeiten von Kl zur Unterstitzung
zirkularer Wirtschaftssysteme

20

Neun Prozent - laut einem aktuellen Be-
richt der Organisation fir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) ist dies der Anteil des recycelten
Plastiks auf der Welt (vgl. OECD 2022). Es
ist ein Negativbeispiel fir den globalen
Bedarf, zirkulare Wirtschaftssysteme zu
schaffen, in denen wertvolle Rohstoffe
wieder in eine Nutzung Uberfihrt wer-
den. Dies setzt, verglichen mit linearen
Wirtschaftssystemen, mitunter kom-
plexere Prozesse voraus und stellt neue
Anforderungen an Unternehmen und Ge-
sellschaft. Klinstliche Intelligenz (K1), als
ein Element der Digitalisierung, bietet
enorme Maoglichkeiten, um unsere Ge-
sellschaft im Aufbau von nachhaltigen
Kreislaufsystemen zu unterstttzen (vgl.
Zielinski et al. 2022). K| stellt eine leis-
tungsfahige Querschnittstechnologie
dar, ein Werkzeug - geschaffen, um In-
formationen aus groen Datenmengen
zu generieren, komplexe Prozesse vor-
herzusagen und in verdnderlichen Um-
gebungen zielorientiert zu handeln. In
diesem Beitrag werden drei Kl-Innova-
tionsvorhaben aus dem DFKI (Deutsches
Forschungszentrum fir KuUnstliche In-
telligenz, siehe Info-Box auf S. 23) vor-
gestellt, die sich der Anforderungen an
eine nachhaltige Kreislaufwirtschaft an-
nehmen.

Betrachten wir zunédchst die geziel-
te Wiederverwertung von Kunststoffen
durch Informationen entlang des Pro-

duktlebenszyklus. In fast allen Produk-
ten unseres Alltags werden verschiedene
Kunststoffe und Materialmixe eingesetzt.
Diese Kunststoffe am Ende der Produkt-
lebenszeit nachhaltig zu trennen, zu
entsorgen und zu recyceln, bildet eine
herausfordernde Problematik. Zum einen
sind sie meist kompliziert verbaut, zum
anderen erkennen Recyclinganlagen den
Kunststoff teilweise nicht richtig. Mithil-
fe KlUnstlicher Intelligenz wird derzeit an
einem umfassenden Kreislaufansatz ge-
arbeitet, in dessen Mittelpunkt eine soge-
nannte Lebenszyklusakte steht, in der alle
Daten des Produkts zusammenflieBen. Im
Vorhaben ReCircE (Digital Lifecycle Record
for the Circular Economy - Transparente
Gestaltung von Stoffkreislaufen und
Optimierung von Abfallsortierung mithilfe
Kinstlicher Intelligenz, siehe www.recirce.
de, geférdert durch das Bundesumwelt-
ministerium (BMUV) im Rahmen der Foér-
derinitiative ,Kl-Leuchttirme fir Umwelt,
Klima, Natur und Ressourcen®) wird der-
zeit an der Verbesserung des Recyclings
von Kunststoffen mittels Kl und eben-
dieser digitalen Lebenszyklusakte ge-
arbeitet. Letztere soll es ermdéglichen, die
gesamte Wertstoffkette eines komplexen
Produktes, wie zum Beispiel einer Kaffee-
maschine, transparent zu machen. Zudem
helfen Algorithmen des maschinellen Ler-
nens dabei, Abfélle mdglichst sortenrein
zu sortieren. Ziel des Konsortiums aus
Unternehmen und Forschungseinrich-


http://www.recirce.de

tungen, darunter der DFKI-Forschungs-
bereich Innovative Fabriksysteme, ist es,
die Wiederverwertung von Produkten
mit hoher Materialvielfalt zu verbessern
und damit direkt die Recyclingquote zu
erhohen (vgl. Plociennik et al. 2022).

Die Erhéhung der Wiederverwertung
istauch das Ziel eines weiterenKl-Leucht-
turms, wenngleich an anderer Stelle. Die
Halfte des globalen Plastikmills landet
auf Mulldeponien (vgl. OECD 2022), oft
vermengt mit vielen anderen Materialien.
Allerdings ist die automatisierte Tren-

Produktion
Herstellung des
Produktes

?)

Lebenszyklusanalyse
Bewertung der
Recyclingfahigkeit

nung und Sortierung der Materialien der-
zeit nur bei kleinstlckigen oder bereits
geschredderten Abfallen, sogenannten
Flakes, moglich. GroBstlckige Abfalle,
wie etwa Bauschutt oder Sperrmdll,
muUssen fur die automatisierte Sortie-
rung zunachst zerkleinert werden. Dies
erfolgt oftmals mit manuell bedienter
Technik, die langsam und kosteninten-
siv ist. Entsprechend gering ist die Re-
cyclingquote,
Rohstoffe zusammen mit Restabfallen
entsorgt oder bestenfalls geringwertig

sodass viele wertvolle

iz

Nutzung
Ggf. Erhebung von
Daten aus der
Nutzungsphase

Digitale Lebenszyklusakte

verwertet werden. Im VVorhaben
SmartRecycling, unter Leitung des DFKI-
Robotic Centers,
Konzepte entwickelt, wie KI und Robotik
konkret zur Verbesserung der Recycling-
quote bei groRstlckigen Abféllen ein-
gesetzt werden kdnnen. Daflr werden
Kamerasysteme fur die Kl-gestttzte Ob-
jekterkennung auf den Sortierplatzen der
Mdulldeponie eingebunden. Die erfassten
Objekte werden entsprechend ihren Ma-
terialien durch speziell trainierte Modelle

des tiefen neuronalen Lernens klassifi-

Innovation werden

(&

Entsorgung
Sensorgestitzte
Sortierung auf Basis
von Ki

Recycling
Erzeugung von
Recyclaten

ziert (beispielsweise als Hartplastik, Holz
oder Ziegelsteine), dann durch einen
robotisch bewegten Kran erfasst und
entsprechend sortiert abgelegt. Dies
steigert die Recyclingrate gerade bei
Siedlungsabféllen und starkt den Einsatz
von Recycling-Baustoffen.

Leider gelangen trotz dieser Anstren-
gungen groRe Anteile des Plastikmulls
weiter in die Umwelt und Uber Gewé&s-
ser in die Ozeane. Zusammen sind dies,
laut der o.g. OECD-Studie, allein 2019
etwa 6,2 Millionen Tonnen Plastikmll, was

Cigitale
Lebenszyklusakte

Produktion: Welche Stoffe
enthalt das Produkt?

Nutzung: Wie wird das Pro-
dukt genutzt?

Entsorgung: Wie gut lasst
sich das Produkt in seine
Bestandteile trennen?

Recycling: Wie gut lasst
sich das Produkt recyclen?

Lebenszyklusanalyse: Wie
lasst sich die Zusammen-
setzung verbessern fir ein
besseres Recycling?

21



22

1,3 Prozent der globalen Produktion ent-
spricht. Der Aufwand, Mill aus dem Ozean
zu entfernen, ist vergleichsweise groR,
daher ist es effektiver, diesen bereits in
den Flissen abzufangen. Hier setzt die
Kl-gestltzte Analyse von Sensordaten
zur Erfassung des Plastikmulls in asiati-
schen FlUssen an. Forschungsergebnisse
(val. Lebreton et al. 2017) zeigen, dass
Uber zwei Drittel der Kunststoffabfalle
im Ozean durch gerade einmal 20 FlUsse
eingetragen werden, die meisten davon
in Asien. Der DFKI-Forschungsbereich
Marine Perception nutzt multispektrale
Bilddaten von Drohnenbefliegungen aus
Kambodscha, den Philippinen, Vietnam
und Indonesien, um mit einem zweistu-
figen Ansatz von klinstlichen neurona-
len Netzwerken sowohl die Menge des
Mulls zu bestimmen als auch dessen
Zusammensetzung. Ersteres ist fur die
effiziente Mullbeseitigung relevant, wah-
rend Letzteres, also detaillierte Angaben
Uber einzelne Mullbestandteile (Becher,
Lebensmittelverpackungen, Transportbe-
halter usw.), den lokalen Behdrden hilft,
die Quellen des Plastikmdills zu identifi-
zieren und GegenmaRnahmen einzuleiten.
Closing the Loop nennt sich die dazu pas-
sende Initiative der Vereinten Nationen,
die durch technologische Innovationen
die slUdostasiatischen Staaten (ASEAN)
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in die Lage versetzen md&chte, sich des
Problems vermdullter FlUsse, Kisten und
Meere anzunehmen.

Digitalisierung und Kinstliche Intelli-
genz beeinflussen zunehmend alle Lebens-
bereiche und die Idee, die beiden Mega-
trends Digitalisierung und Nachhaltigkeit
zusammenzudenken, liegt auf der Hand.
In einer Welt der begrenzten Ressourcen
stellt die Transition von einer linearen
Wirtschaft zu einer weitgehenden Kreis-
laufwirtschaft die einzige Maoglichkeit
dar, Produktion und Konsum nachhaltig zu
gestalten (vgl. Berg et al. 2021; The
European Commission 2019, 2020). Die-
se Kreislaufwirtschaft ist komplexer, ver-
anderlicher und von mehr Zielkonflikten
gepragt als die Linearwirtschaft. Mit ihren
Fahigkeiten, komplexe Prozesse zu opti-
mieren und automatisieren, ist Kl ein
Enabler,eine Technologie, die einen Sprung
vorwérts in dieser Transition ermdglicht.
Positive Beispiele und Leuchttirme, wie
die hier vorgestellten Vorhaben, gibt es
einige (vgl. Boll et al. 2022) und wenn die-
se ihre ,Kreise ziehen® wie die Wellen um
einen Impuls auf der Wasseroberflache,
dann kénnen wir zu globalen Anwendun-
gen kommen, in denen wertvolle Roh-
stoffe und Materialien, wie z.B. Plastik,
nicht zu neun, sondern vielleicht sogar
zu 99 Prozent recycelt werden.
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weltphysik mit besonderem Fokus auf intelligente Sensorsysteme und
autonome Beobachtungssysteme an Meer und Kuste.

= 2 =

UBER DAS DFKI

Das Deutsche Forschungszentrum fir Kuinst-
liche Intelligenz (DFKI) ist auf dem Gebiet
innovativer  Softwaretechnologien, die auf
Methoden der Kunstlichen Intelligenz basie-
ren, die fUuhrende wirtschaftsnahe Forschungs-
einrichtung Deutschlands. Dabei stellt es in
seiner Ausrichtung klar den Menschen in sei-
nen Fokus und sieht sich dem européischen
Weg einer verantwortungsvollen Kl verpflich-
tet. Denkt man vor allem an die internationalen
Klimaziele oder den European Green Deal, gilt
es, diese Kl so zu entwickeln und einzusetzen,
dass sie der Menschheit im Sinne eines nach-
haltigen Handelns dient. Vor diesem Hinter-
grund hat das DFKI im Juni 2020 sein Kompe-
tenzzentrum Kl fur Umwelt und Nachhaltigkeit
(DFKl4planet, siehe www.dfki.de/dfkidplanet) ge-
griindet. Hier werden die verschiedenen Beitrage
des DFKI geblindelt, welche die Nachhaltigkeit von,
durch und mit K| starken.
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Was bedeutet gemeinwohl-
orientierte Datennutzung?

Mitwirkende: Lorena Jaume-Palasi, Johannes Muller, Tilman Santarius
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[(LORENA JAUME-PALASI]

ETHISCHE FRAGEN RUND
UM GEMEINVWOHL UND Ki

Wie technische und regulatorische Infrastrukturen unser

Gemeinwesen pragen

Gemeinwohl wirkt auf den ersten Blick wie
ein diffuser, positiver Begriff, &hnlich wie
Liebe. Es lasst sich schwer beschreiben,
doch unter anderem durch Politik, Kunst,
o6ffentliche Meinung werden bestimmte
Erzdhlungen, Assoziationen und Bilder se-
dimentiert, die eine allgemein tradierte De-
finition andeuten sollen. Aufgrund dieser
Ambiguitat und seiner politischen Brisanz
verrdt Gemeinwohl nach einem genau-
en zweiten Blick seine historisch vielfach
belegte Instrumentalisierungsfahigkeit.

Gemeinwohl ist ein normativer Begriff.
Er legitimiert Handlungen und Verfah-
ren(sregeln), die im Namen von Kollek-
tivinteressen vollzogen werden. Die
Autoritat, im Interesse eines Kollektivs
zu handeln und zu verfahren und/oder
darlber Regeln zu stellen, ist Macht. Es
besteht damit per se die Gefahr, das Ge-
meinwohl narrativ zu vernebeln, insbe-
sondere zu verschweigen, wer nicht zur
Allgemeinheit gehért und welche Interes-
sen, Verfahrensregeln und Prozesse am
Ende nicht bertcksichtigt werden.

Was unterscheidet dabei das Ge-
meinwohl vom individuellen Wohl?
Das ,Wohl der Allgemeinheit® lasst
sich kaum als das Wohl aller Individu-
en umdeuten. Es hat strukturell eine

andere Natur und betrifft Angelegen-
heiten (Umwelt, offentliche Gesundheit,
Sicherheit,Kultur,Verkehr etc.),auf die es kei-
ne serielle individuelle Antwort geben kann.
Die 6ffentliche Gesundheit betrifft neben
der Gesundheit aller Individuen auch
die menschlichen Beziehungen mit der
Umwelt, die Gestaltung und Planung von
Hygiene- und Pflegeinfrastrukturen.

Diese Angelegenheiten werden mit-
tels materieller (StraRen, Schienentras-
sen, Netze, Felder, Wasserstralen) und
weicher Infrastrukturen (Regeln, Institu-
tionen) gestaltet. Entsprechende Infra-
strukturen sind keine starren ,Gemeingi-
ter®, sondern als Prozesse zu verstehen.
Sie wachsen, verdndern sich und entwi-
ckeln sich weiter. Je groRer das Territo-
rium, das eine Infrastruktur erfasst, desto
schwieriger wird es, der soziohistorischen
Heterogenitat gerecht zu werden. So un-
terscheidet sich z. B. die architektonische
Gestaltung von Dérfern fundamental in
vielen Orten Bayerns und Brandenburgs.
Bei der ersten werden sich rund um einen
Platz die reprasentativsten Geb&ude des
Orts tummeln (Kirche, Burgeramt, Wirts-
haus), wahrend die Altstadt eines nord-
brandenburgischen Dorfes lediglich aus
einer sehr langen StralRe mit den altesten
und reprasentativsten Gebaduden besteht.



Die Mo&glichkeiten einer &6ffentlichen
Versammlung und des Austausches
werden durch die Stadtplanung direkt
moderiert und beeinflusst; die Kommu-
nikationskultur auch gepréagt durch die
soziopolitische Geschichte der Orte. Die
Ziele und BedUrfnisse in der Kommuni-
kationsinfrastruktur unterscheiden sich
dadurch ebenso.

Jede Infrastruktur besitzt eigene ma-
terielle, institutionelle und prozedurale
Logiken, die zwar mit anderen Infrastruk-
turen koordiniert sein mdgen, sich aber
in der Konkretisierung unterscheiden. So
muissen bspw. Stromtrassen oder strom-
erzeugende Windmuihlen zusammen mit

anderen Infrastrukturen wie etwa StraRen,
Waldern oder Schienen raumlich geordnet
werden. Doch die konkrete normative Aus-
gestaltung fur die weitgehend privatisier-
ten Stromtrassen unterscheidet sich, an-
gefangen beim Eigentumsbegriff bis zur
normativen Regulierung des Luftraums.

- KUNSTLICHE INTEL-
LIGENZ (KD IST EINE

WEITERE FORM VON

INFRASTRUKTUR.®
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Kinstliche Intelligenz (KI) ist eine weitere
Form von Infrastruktur. Systeme der Kiinst-
lichen Intelligenz skalieren und dienen insbe-
sondere der Erbringung von Dienstleistun-
gen an Kollektive. Wie andere Infrastrukturen
kénnen sie nicht individuell erworben, ge-
baut, entwickelt und aufrechterhalten wer-
den. Vergessen wird bei Kl-Infrastrukturen
oft ihre materielle Dimension (Rohstoffe,
Hardware, Kabel, Entsorgung), die der raum-
lichen Koordinierung bedarf. Kl ist von ande-
ren Infrastrukturen abhéngig, wie etwa von
der Strominfrastruktur. Und wie die Stromin-
frastruktur besitzt die Kl-Infrastruktur durch
Regeln und Standards einen prozeduralen
Verallgemeinerungscharakter.

Dieser prozedurale Verallgemeinerungs-
charakter der Kl-Infrastruktur konstituiert
einen gewissen normativen Wendepunkt
schon aufgrund der potenziellen Einsetz-
barkeit von Kl in allen gesellschaftlichen
Kontexten. Kl-Infrastrukturen werden als
horizontale Technologien betrachtet, deren
implizite und explizite Normen und Verfahren
quer durch alle Sektoren und Kontexte for-
muliert und Anwendung finden sollen. Dies
beeinflusst auf mehreren Ebenen massiv
bereits bestehende Infrastrukturen, deren
Regeln und Verfahren nunmehr eine zusatz-
liche Regelungsebene erhalten. Hochst un-
terschiedliche lokale, regionale und Uberre-
gionale Infrastrukturen, z. B. fUr Energie, Luft,
Gewasser, 6ffentliche Gesundheit, Umwelt,
Entsorgung, Verkehr, Sicherheit, Kommuni-
kation, Bildung, werden zusétzlich von den
Regeln und Verfahren einer digitalen/Kl-In-
frastruktur determiniert. Beispielsweise be-
stimmen Dateninfrastrukturen und Daten-
standards, welche Daten auf welche Weise
verarbeitet werden kénnen. Sie bestimmen
aber auch, was nicht verdatet und was so-
mit potenziell nicht berlcksichtigt wird.
Somit nehmen sie Entscheidungen vorweq,
die sonst Ublicherweise vom jeweiligen
Kontext abhéngig sind. Es wird zunachst die
Technologie gebaut und normiert und erst
dann nach einem mdglichen Anwendungs-
szenario gefragt. Diese Herangehensweise
erschwert eine Kontextualisierung und re-
duziert sie zum nachrangigen Faktor.

False
True

> end -add back the deselected mirrc




Die Operationalisierung des Begriffs Ge-
meinwohl im Kontext von Kl-Infrastruktu-
ren mit diesem horizontalen Verstandnis
forciert eine Homogenisierung, die der
kulturellen Vielfalt in Deutschland schwer
gerecht werden kann. Gerade die Legitimi-
tat einer Infrastruktur steht und fallt mit
der Frage der Macht. Werden Machtasym-
metrien mit einer bestimmten Infrastruk-
tur hervorgerufen? Warum werden keine
Narrative genutzt, die die Machtfragen der
Verteilung deutlich machen? Welchen Kol-
lektiven werden Zugang und Nutzung er-
schwert? Welche Mechanismen der Kom-
pensation, Anpassung und Anerkennung
sind in den Verfahren zu finden? Welche
fehlen? Antworten auf all diese Fragen zu
finden, ist aus den oben beschriebenen
Grinden bei horizontalen Herangehens-
weisen eine Herausforderung.

Auch bei Fragen der Représentation
wird es problematisch, wenn Begriffe wie

Digitale Wirtschaft oder Digitale Zivilge-
sellschaft bemtht werden. Wenn Metho-
den, Verfahren und Regeln eine praktizie-
rende Ethik sind: Warum soll nunmehr die
Kl-Infrastruktur der Ausgangspunkt far
die Definition von Verteilungsprozessen
und Regelungen sein? Welche Grinde
rechtfertigen diese Herangehensweise?
Infrastruktur bewegt sich nicht nur zwi-
schen den zwei Polen des Zugangs zu und
des Ausschlusses von Gemeingutern. Sie
bringt auch strukturelle Abhangigkeiten
und folglich Verwundbarkeiten mit sich
(bspw. von Rohstoffen und damit auch
von den Akteur*innen, die diese liefern
kdnnen). Aber in welchen Kontexten sind
diese Abhangigkeiten wirklich notwendig?

Ware nicht vielmehr eine Kl-Infrastruk-
tur als sekundére MaRnahme zu betrach-
ten, die anhand des jeweiligen Kontextes
die Bedurfnisse und Werte definiert und
entworfen werden sollte?

LORENA JAUME-PALAS

Lorena Jaume-Palasi forscht zur Ethik der Digitalisierung und Automa-
tisierung und ist Grinderin der gemeinnltzigen Initiative The Ethical
Tech Society, die Prozesse der Automatisierung und Digitalisierung er-
forscht und in Bezug auf ihre gesellschaftliche Relevanz einordnet. Sie
ist als Expertin auch in internationalen Kontexten gefragt und war un-
ter anderem mehrfach Sachversténdige fir das Europaische Parlament
und die Europédische Kommission zum Themenbereich Kl und Ethik. Als
Mitinitiatorin von AlgorithmWatch erhielt sie 2018 die Theodor-Heuss-
Medaille (Beitrag zu einer differenzierten Betrachtung von Algorithmen
und deren Wirkmechanismen).
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[(JOHANNES MULLER]

DATENNUTZUNG IN DER
ZIVILGESELLSCHAFT

Rahmenbedingungen fir eine souverdne und soziale Digitalisierung

Das Ziel einer gemeinwohlorientierten
Datennutzung ist eng verkniipft mit der
Frage: ,Wer nutzt Daten fiir welche Zwe-
cke und unter welchen Rahmenbedin-
gungen?®In diesem Essay méchte ich auf
die Rolle und den Beitrag der Zivilgesell-
schaft eingehen und darauf, warum sie
eine effektive Akteurin in der Datennut-
zung werden muss.

Das wahre Potenzial von
Datenwissenschaften

Fortgeschrittene Datenanalyse, Machine
Learning und Datenvisualisierung bie-
ten ein Toolset, das in der freien Wirt-
schaft und in der Wissenschaft bereits
ein unglaubliches Potenzial entfaltet.
Das Potenzial liegt dabei oft in der Opti-
mierung von Prozessen und Outcomes:
Ein Unternehmen kann vorhersagen, wie
wahrscheinlich es ist, dass Kund*innen
abspringen, Kund*innen bessere Kauf-
vorschlage machen und Schwéachen in
Prozessen identifizieren und beheben.
Diese Nutzungsbeispiele kdnnten
aber auch in einem Kontext Anwendung
finden, in dem nicht fur Profit, son-
dern fur soziale Wirkung optimiert wird:
Eine Bildungsorganisation kann Abbruch-
Quoten von ihren Programmen vorher-
sagen und gegensteuern. Eine ,Tafel®
kann ihren Bedarf vorhersagen, um eine
vorausschauende Ressourcenplanung zu
ermdglichen. Eine Stiftung kann analy-

sieren, an welcher Stelle ihre Ressourcen
die gréRte Wirkung erzielen kénnen.

Der erste Schritt ist genau dieses Re-
framing des Potenzials von Datenwissen-
schaften: Es ist ein Toolset zur Unterstit-
zung und Optimierung von Prozessen in
Organisationen - unabhéngig vom Zweck
und vom Nutzen. Soziale Organisationen
sind dabei ein wichtiger Hebel aus zwei
Grinden: Sie sind zum einen gemeinwohl-
orientiert (Stichwort: anerkannte Gemein-
nUtzigkeit), zum anderen kennen sie ihre
gesellschaftlichen und 6kologischen He-
rausforderungen in der Tiefe und haben
bereits effektive Wirkungslogiken entwi-
ckelt und getestet.

\/on Leuchtturmprojekten zu einer
nachhaltigen Datennutzung

Ein grundsatzliches Missverstandnis, das
eine nachhaltige Datennutzung in der
Breite - und im Sozialen Sektor im Spe-
ziellen - oft schwierig macht, ist ein Fokus
auf Moonshot- oder Leuchtturmprojekte.
Die Erwartung, dass Digitalisierung und
Datenwissenschaften zwangsldufig zu Dis-
ruption (im positiven und negativen Sinne)
fUhren, ist fehlgeleitet — zumindest kurz-
und mittelfristig. Im ersten Schritt mUssen
Organisationen verstehen und aktiv damit
experimentieren, wie Daten Komplexitat
abbauen und nicht aufbauen.

Kinstliche Intelligenz und komplett
datenbasierte Wirkungslogiken sind nur



die Spitze des Eisbergs, was das Poten-
zial von Daten im Sozialen Sektor an-
geht. Eine durchdachte Organisation von
Datenséatzen, der Aufbau einer Datenin-
frastruktur und die Férderung von Data
Literacy haben fur sich einen enormen
Wert in Organisationen. Gleichzeitig sind
sie die Voraussetzung flr eine nachhal-
tige Datenstrategie. Wenn wir in zehn
Organisationen eine Kultur der Daten-
analyse und des nachhaltigen Daten-
managements etablieren, haben wir in
der Breite mehr gewonnen, als wenn eine
Organisation ein Kl-Leuchtturmprojekt
umsetzt, das aufgrund von Ressourcen-
mangel nach sechs Monaten eingestellt
werden muss. Leuchtturmprojekte kdnnen
eine wichtige Rolle spielen, wenn es darum
geht, Potenziale zu kommunizieren und zu
inspirieren. Damit sollte aber eine ehrliche
Kommunikation zu Méglichkeiten und He-
rausforderungen verbunden sein: Daten-
infrastruktur und Datenstandards sind die
Grundlage fUr eine nachhaltige Datennut-
zung im gemeinwohlorientierten Bereich.

Flir eine aktive Rolle der Zivilgesellschaft

Politisch und gesellschaftlich mussen
wir die Zivilgesellschaft als schaffende
Akteurin im Bereich Daten und Kl verste-
hen und nicht nur als begleitende. Zu oft
wurde die Rolle der Zivilgesellschaft als

Appendix von Digitalisierungsprozessen
eingeordnet: Prozesse bewerten, ana-
lysieren, begleiten. Die Zivilgesellschaft
wurde zum Korrektiv in einem rein markt-
orientierten Prozess: Universitaten sollen
Top-Forschung machen kdnnen, Start-
ups sollen die Ldsungen marktféahig
machen und kleine und mittlere Unter-
nehmen (KMU) sowie Konzerne sollen die
Ldésungen verbreiten.

Die Wirtschaft hat die finanziellen
Ressourcen und damit (zumindest theo-
retisch) Zugang zu den entsprechen-
den personellen Ressourcen. Zusatzlich
mangelt es nicht an Férderungen fir den
privaten Sektor. Im Non-Profit-Sektor gibt
es solche Férderungen nur sehr spérlich.
So entsteht eine ,Anwendungsllcke®, die
weder in der Kl-Strategie der Bundes-
regierung noch in der Datenstrategie in
irgendeiner Weise adressiert wird.

Wer nutzt Daten fur welche Zwecke
und unter welchen Rahmenbedingun-
gen? Wenn wir diese Frage im Sinne einer
gemeinwohlorientierten  Datennutzung
beantworten wollen, dann muss die Ant-
wort lauten: Soziale Organisationen sind
souverdne Datenanwender*innen, die
langfristig Strukturen etablieren, um ihre
Dabei
werden sie von Politik und Gesellschaft
als gleichwertige Akteur*innen der Digi-
talisierung verstanden und unterstttzt.

Wirkungslogiken zu verbessern.

JOHANNES MULLER

Johannes Miiller ist Data Scientist, Sozialunternehmer und Griinder des
Netzwerks CorrelAid e.V., das Datenwissenschaftler*innen und Non-
Profit-Organisationen vernetzt. Als Mitgriinder und Chief Data Scien-
tist von &Geffect data solutions GmbH unterstltzt er Stiftungen und
Verbande bei der Entwicklung wirkungsorientierter Datenprodukte.
Politisch engagiert er sich fur die digitale Zivilgesellschaft und die ge-
meinwohlorientierte Nutzung von Daten. Er war Sachverstandiger in der
Enquete-Kommission ,Klinstliche Intelligenz“ des Bundestags.

31



32

[(INTERVIEW | TILMAN SANTARIUS]

»VERSTEHEN, \WWAS NACHHALTIGE
DIGITALE TRANSFORMATION
WIRKLICH AUSMACHT*

Tilman Santarius beschéftigt sich mit den Auswirkungen digitaler Techno-
logien im Spannungsfeld von Klimawandel, Sozialer Gerechtigkeit und poli-
tischer Regulierung. Er sagt, gemeinnitzige KI-Anwendungen kdnnen zu
einer sozial-6kologischen Transformation beitragen — wenn der Zugang zu
Daten ebenfalls gemeinwohlorientiert geregelt wird.

\Welche Bedeutung haben Daten fiir gemeinwohlorientierte KI-Anwendungen und welche
Daten sind dabei von besonderem Interesse?

Tilman Santarius: Allgemein geht es bei Anwendungen, die auf Kunstlicher Intelligenz (KI)
basieren, immer darum, dass Computer mit groRen Datenmengen geflttert werden und sie
diese dann selbststandig analysieren, um komplexe Aufgaben zu I6sen. Daten sind also von
zentraler Bedeutung, sie sind gewissermafen die Grundlage von Kl, unabh&ngig davon, ob es
sich um eine gemeinwohlorientierte Kl handelt oder nicht. Spannend in unserem Zusammen-
hang ist die Frage, was genau Gemeinwohlorientierung bedeutet. Wenn wir auf die sozial-
6kologische Transformation in Richtung Nachhaltigkeit schauen, dann wirde ich fragen,
woher die Daten kommen und inwiefern sie sich flr einen wirklich transformativen und nicht
nur einen inkrementellen Wandel eignen. Also: Kann mit den jeweiligen Daten lediglich die
Effizienz bestehender, nicht nachhaltiger Systeme optimiert werden? Oder geben die Daten
es her, auf ihrer Basis Applikationen zu bauen, die grundstédndige Systemtransformationen
und Soziale Innovationen anstoRen? Und die brauchen wir ja, wenn wir unsere Wirtschaft bis
zum Jahr 2035 oder 2040 wirklich komplett dekarbonisieren wollen.

\Wie ist denn der gegenwartige Zustand im Hinblick auf aktuelle Datenpolitik, Datenzugang,
Datennutzung und Datensuffizienz?

Santarius: Es ist einiges geschehen. Die Bundesregierung hat eine Datenethikkommission
eingesetzt, es gab die Enquete-Kommission ,Klinstliche Intelligenz®in der letzten Legislatur-
periode, es gibt jetzt eine Datenstrategie. Ferner besteht ein relativ breiter Konsens, Daten-
bereitstellung, Datengestaltung und Uberhaupt Daten-Governance voranzutreiben, auch auf
européaischer Ebene mit dem European Data Governance Act. Dennoch ist Daten-Governance
aktuell noch immer im Aufbau begriffen. Ich bin mit vielen anderen der Meinung, dass wir
Uber einen européischen Datenraum nachdenken sollten. Wir brauchen Daten-Treuhand-
Organisationen, so etwas wie Public Data Trusts, wo verschiedene Datensdtze zusammen-
gefuhrt und fir nachhaltige Zwecke genutzt werden k&nnen. Ein Beispiel: Offentliche Ver-
kehrsunternehmen verfligen Uber sehr prazise und Uber Jahrzehnte aufgebaute Datenséatze
zu Verkehrsstromen auf kommunaler Ebene. Das betrifft nicht nur Verkehrsmittel, sondern
auch Passagierbewegungen, zu erwartendes Reiseaufkommen und vieles mehr. Google hat
mit seinem Kartendienst auch wertvolle, teils in Echtzeit gewonnene Daten zu Verkehr und
Mobilitat. Die Datenséatze beider Seiten sind aber weder integriert noch &ffentlich zugang-
lich. Weder die kommunalen Verbande noch Google stellen ihre Daten Dritten zur Verfligung.




Hier ware zu Uberlegen, wie eine Treuhand-Organisation diese Datensatze &ffentlich
zuganglich machen kénnte und wie Regelungen zum Zugang und zum Benefit-Sharing
aussehen kénnten. Solche Fragen der Daten-Governance stellen sich auch in anderen
Bereichen, nicht nur im Verkehrsbereich.

Gibt es spezifische Defizite bei der Daten-Governance im Bereich 6ffentlicher und
gemeinwohlorientierter Akteur*innen und Anwendungen?

Santarius: Da gilt es zu differenzieren, denn es handelt sich nicht nur um &ffentliche oder
staatliche Institutionen, sondern auch um Einrichtungen der Zivilgesellschaft. Beide haben
durchaus noch Nachholbedarf in Sachen Digital Literacy. Forschungs-, Entwicklungs- und
Foérderprogramme fir mehr Datenkompetenz waren also durchaus hilfreich und mussen
keineswegs immer staatlich verordnet sein. Erschwerend kommt aber hinzu, dass &ffentli-

che, gemeinwohlorientierte Akteur*innen haufig keinen Zugang zu relevanten Datensatzen
haben, weil diese meist in der Hand groRer Wirtschaftsunternehmen liegen; ich hatte das
Beispiel im Verkehrsbereich ja bereits genannt. Denen gegenlber gibt es gegenwaértig also
eine doppelte Benachteiligung der gemeinwohlorientierten Akteur*innen: einmal bei der
Datenkompetenz und dann beim Datenzugang.
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Wie steht es mit Beispielen fiir gemeinwohlorientierte KI-Anwendungen, die auf Basis kollektiv
gesammelter oder bereitgestellter Daten umgesetzt werden?

Wie lieRBe sich diese Situation verbessern? Wie kdnnen bestehende Potenziale gehoben werden?

Santarius: Da sehe ich drei Ansatzpunkte. Erstens die schon erwédhnte Daten-Governance,
die als neues, eigenes Politikfeld begriffen werden sollte, in dem es darum gehen muss, die
Nutzung von Daten zu erleichtern und fur alle gesellschaftlichen Akteur*innen zu &6ffnen.
Das sollte geschehen in einer Mischung aus Regulierung, Incentivierung bzw. Férderung und
der Schaffung von attraktiven Rahmenbedingungen und wohl auch neuen Institutionen. Als
Unterpunkt wére es dabei auch wichtig, dass Nachhaltigkeit als Anliegen in den Data Go-
vernance Act der EU aufgenommen wird. Sie spielt darin bislang gar keine Rolle. Es sollten
6kologische Ziele, z. B. Klimaschutz, aber auch konkrete soziale Nachhaltigkeitsziele, in den
Data Actintegriert werden. Der zweite Punkt sind Eigentums-, Zugangs- und Verteilungsfra-
gen, die von neutralen Institutionen wie Datentreuhdnder*innen geregelt werden kénnten.
Wir sehen etwa im Agrarbereich, dass die groBen IT-Firmen und Maschinenhersteller*innen
vom Feld bis hin zu Wetter und Klima Daten sammeln und darauf aufbauend datengetriebe-
ne Dienstleistungen verkaufen. Daraus entstehen aber neue Abhéngigkeiten, vor allem fur
kleine und mittlere Betriebe. Der dritte Punkt ist, dass nicht nachhaltige Datennutzung, die
dem Gemeinwohl eher abtréaglich ist, konsequent reguliert wird. Negativbeispiele hier wéren
die Optimierung und Personalisierung von Werbung, das Targeting auf Social Media und eini-
ges mehr. Einige Ansatzpunkte sind da beispielsweise in der Datenschutz-Grundverordnung
bereits formuliert. Diese sollte sehr bald konsequent weiterentwickelt werden.

Santarius: Da komme ich auf ein Beispiel aus meiner eigenen Arbeit zurlck. Meine For-
schungsgruppe am Einstein Centre Digital Future der Technischen Universitat Berlin arbeitet
gemeinsam mit anderen an einem Projekt im Rahmen der Férderinitiative ,KI-Leuchttirme fur
Umwelt, Klima, Natur und Ressourcen® des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, nu-
kleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV). Das Projekt nennt sich Green Consumption



Assistant. Wir bauen ein Assistenzsystem fir nachhaltigen Konsum bei der Online-Suche und
beim Online-Shopping auf. Zunadchst bauen wir hier selber eine Datenbank mit nachhaltigkeits-
bezogenen Produkt- und Herstellerinformationen auf - denn eine vergleichbare &ffentliche
Datenbank gibt es noch gar nicht. Mit dem Assistenzsystem wollen wir dann Menschen dazu
befahigen, im Moment ihrer Suche oder im Moment des Onlinekaufs Links zu nachhaltigeren
Produkt-Alternativen zu erhalten sowie auch Optionen, leichter auf kommerziellen Konsum ver-
zichten zu kénnen. Wir zielen darauf ab, dass der Anteil des nachhaltigen Konsums damit steigt.

Zum Abschluss: Was verbinden Sie spontan mit dem Begriff Zivilgesellschaft 4.0?

Santarius: Ich wirde sagen, eine Zivilgesellschaft 4.0 ist eine, die sich integriert Uber Heraus-
forderungen und Lésungen der Digitalisierung, aber eben auch des Gemeinwohls und der Nach-
haltigkeit Gedanken macht und dazu politische Strategien und konkrete Konzepte entwickelt,
wie Produktion oder Konsum verdndert werden kénnen. Ein Beispiel aus meiner Arbeit ware die
Bewegung Bits & Bdume. Aktuell sehen wir immer noch, dass die Zivilgesellschaft zu den The-
men Nachhaltigkeit und Digitalisierung besser vernetzt sein kdnnte: Auf der einen Seite stehen
zivilgesellschaftliche Akteur*innen, die sich eher als ,Bits“ verstehen, die also zu digitalpoliti-
schen, netzpolitischen Themen arbeiten, eine hohe Digital Literacy haben und natUlrlich viel
Lésungspotenzial in digitalen Applikationen sehen. Klimaschutz finden sie haufig wichtig, kon-
kret arbeiten tun aber wenige daran. Auf der anderen Seite steht die altere Zivilgesellschaft,
die sich vielleicht gewerkschaftlich oder in umwelt- und entwicklungspolitischen Verbanden
organisiert. Sie sind zwar auch in der Digitalisierung angekommen, wenn es beispielsweise ums
Posten in Sozialen Medien geht. Aber mit digitalpolitischen Fragestellungen oder neuen Her-
ausforderungen, wie sie mit Technologien wie Kl auf die Gesellschaft zukommen, haben sie sich
bisher relativ wenig auseinandergesetzt. Das zu integrieren und zu verstehen, was die nach-
haltige und digitale Transformation wirklich ausmacht, ist immer noch etwas, das wir vertiefen
und verbessern missen. Das passiert auch auf groRen Konferenzen, wie beispielsweise der Bits
& Baume-Konferenz der Technischen Universitat (TU) Berlin.

TILMARN
SANTARILS

Tilman Santarius lehrt und schreibt zu den Themen Klimapolitik, Handels-
politik, nachhaltiges Wirtschaften, globale Gerechtigkeit und digitale
Transformation. Seit 2017 ist er Professor fir sozialokologische Transfor-
mation und nachhaltige Digitalisierung an der Technischen Universitat
(TU) Berlin und am Einstein Center Digital Future (ECDF) Berlin. Er enga-
giert sich unter anderem im Aufsichtsrat von Greenpeace Deutschland
und publizierte zuletzt mit Steffen Lange das Buch ,Smarte griine Welt?
Digitalisierung zwischen Uberwachung, Konsum und Nachhaltigkeit®.
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[THERESA ZUGER, HADI ASGHARI UND JUDITH FASSBENDER]

GEKOMMEN,

UM ZU

BLEIBEN

Zur Frage, wie gemeinwohlorientierte Kl wirtschaftlich tragfahig sein kann

Das Gemeinwohl beschéaftigt menschliche
Gesellschaften als normatives Ziel poli-
tischen Handelns schon seit der Antike.
Es gilt als Gegenbalance zu Einzel- und
Gruppeninteressen; es ist mehr als die
Aggregation von Einzelinteressen oder
schlicht ein Mehrheitsanliegen. Gemein-
wohl lasst sich nie universell definieren,
sondern muss stets fallbezogen von Bur-
ger*innen als Teil einer politischen Offent-
lichkeit ausgehandelt werden. Wie die Ge-
sellschaft selbst unterliegt es stetigem
Wandel. Gemeinwohl ist also immer ein in
Bewegung bleibendes Ziel. Der Theoretiker
Barry Bozeman versteht das Gemeinwohl
mit Ruckgriff auf John Dewey als etwas,
das einerseits als Ideal menschliches Han-
deln motiviert und das andererseits durch
und im Prozess der Deliberation und des
gemeinschaftlichen Handelns gefunden
werden muss (vgl. Bozeman 2007). Auch in
der Rechtsprechung und Rechtsphiloso-
phie spielt das Gemeinwohl eine wieder-
kehrende Rolle. Wahrend auch hier keine
Universaldefinition vorliegt, besteht im
juristischen Kontext weitgehend Einigkeit
darUlber, dass zur Gewahrleistung des Ge-
meinwohls das Prinzip der Gleichberechti-
gung von Blrger*innen eine zentrale Rolle
spielt. Auf Basis dieser Definition sind KI-

Systeme gemeinwohlorientiert, wenn sie
unter folgenden Bedingungen entwickelt
und eingesetzt werden:

1. Das Projekt und die Nutzung von KI
werden gegenlber der politischen
Offentlichkeit gerechtfertigt.

2. Anwendungen férdern oder bewahren
die Gleichberechtigung von Menschen.

3. Der Entwicklungsprozess ist deliberativ
und partizipativ.

4. Das System ist technisch sicher und
robust.

5. Das System und seine Wirkung kénnen
durch Dritte validiert werden (z.B. die
Zivilgesellschaft).

Doch neben diesen wichtigen Faktoren fir
gemeinwohlorientierte Kl-Projekte stehen
viele Initiator*innen noch vor einer ande-
ren Herausforderung, ndmlich der, wie sie
ihr Projekt wirtschaftlich tragféhig ge-
stalten kdnnen, um Uber die Phase eines
Labor- oder Pilotprojektes hinauszukom-
men. Erfolgreiche Pilotprojekte scheitern
oft an Verstetigung und Skalierung der



Ldésungen, da bestehende Férderprogram-
me diese wenig unterstitzen. Auch in der
Open-Source-Community ist das Problem
der finanziellen Tragfahigkeit von gemein-
wohlorientierten Technologieprojekten
seit mindestens zwei Jahrzehnten eine
ungeldste Fragestellung. Wie jedes tech-
nische Projekt erfordern Kl-basierte Vor-
haben nicht nur technische Infrastruktur,
die erst entwickelt, getestet, verbessert
und fortlaufend erhalten und gewartet
werden muss, sondern auch langfristigen
Personaleinsatz. Einige wenige Projekte
sind in der Lage, allein durch Spenden oder
Foérdergelder finanziert zu werden, aber

sofern der Staat nicht selbst langfristig
Trager eines gemeinwohlorientierten Ki-
Projektes ist, stellt sich immer die Frage,
wie gut und dauerhaft eine Spenden- und
Férderfinanzierung langfristig tréagt. Die
andere Maoglichkeit, ein Auskommen zu
sichern, sind Geschaftsmodelle, die nach
Marktprinzipien funktionieren. Diese ste-
hen zwar nicht zwangslaufig im Gegensatz
zu einer Gemeinwohlorientierung, bringen
jedoch gerade im Kl-Bereich eine groRe
Gefahr mit sich, das Ziel des Gemeinwohls
aus den Augen zu verlieren. In der Digital-
wirtschaft und dem KI-Sektor erlebt der
Markt durch fehlende oder schwache Re-
gulierung (oder deren Durchsetzung) und
eine Konzentration auf wenige Akteur*in-
nen am Markt ein hohes Streben nach Ge-

winnmaximierung, was Ungleichheit von
Macht und Kapital befeuert (vgl. Kahn und
Vaheesan 2017; Seemann 2019). In solch
einer Marktdynamik steht das Gemein-
wohl nicht im Vordergrund, sondern be-
kommt héchstens die Rolle einer positiven
Externalitdt oder, noch problematischer,
wird zum Marketingthema degradiert. Es
wird notwendig, im KlI-Sektor wirtschaft-
lich tragféhige Organisations- und Finan-
zierungsmodelle als alternativen Weg zu
erarbeiten, um Uber kollaborative Entwick-
lung, Nutzung und faire Ressourcenver-
teilung das Gemeinwohl langfristig in den
Vordergrund zu stellen.

Die zentrale Frage ist deswegen: Wie
kdnnen gemeinwohlorientierte Kl-Projek-
te unter bestehenden wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen nachhaltig finanzi-
ellen Erfordernissen gerecht werden und
gleichzeitig sicherstellen, dass sie dem
Gemeinwohl treu bleiben kénnen?

Als zumindest teilweise Antwort auf
diese Problematik sind unterschiedli-
che wirtschaftliche Modelle zu sehen,
die es ermdglichen, Gewinne nicht als
Selbstzweck zu erwirtschaften, son-
dern zugunsten des gesellschaftlichen
Anliegens des Unternehmens. Genannt
seien hier nur stichwortartig die gemein-
nUtzige Gesellschaft mit beschrankter
Haftung (gGmbH), Genossenschaftsmo-
delle, Stiftungsmodelle, eingetragene
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Vereine und vergleichbare hybride Mo-
delle. Wenngleich diese Modelle nicht
auf Profitmaximierung ausgelegt sind,
ist dennoch keines dieser Modelle eine
Garantie daflr, eine gemeinwohlorien-
tierte Ausrichtung zu schitzen. Jedes
dieser Organisationsmodelle kommt mit
eigenen Vor- und Nachteilen, die der wei-
teren Betrachtung bedirfen. Dennoch
lassen sich einige gemeinsame Heraus-
forderungen benennen, mit denen Orga-
nisationen in Bezug auf die Entwicklung
und den Betrieb von KI-Systemen kon-
frontiert sind. ,0ften what’s hard about
ethics-in-tech is making ethical deci-
sions when alternatives would be more
profitable and lead to greater personal
success, not deciding which decision
is ethical®, formulierte die Technologin
Meredith Whitaker diesen Grundkon-
flikt auf Twitter. So ist es beispielsweise
schwierig, Mitarbeitende in KI-Projekten
langfristig zu binden, wenn diese entwe-
der unentgeltlich als Freiwillige arbeiten
oder nur kurzfristig und zu branchen-
Ublich vergleichsweise geringen Léhnen
engagiert sind. Kl (als auch Technologie
im Allgemeinen) fur das Gemeinwohl zu
entwickeln, bedeutet fur Entwickler*in-
nen mitunter einen finanziellen Ver-
zicht und persdénliche Kompromisse. Ein
weiteres Problem entsteht durch einen
verstandlichen Selbsterhaltungsdrang
von Organisationen. Auch ohne Gewinn-
orientierung kann die Notwendigkeit,
ein MindestmalR an finanzieller Tragfa-
higkeit zu erwirtschaften, zu Entschei-
dungen gegen das Gemeinwohl fihren,
auch wenn dies nicht die urspringliche

ee 0000000000

Intention war. Gemeinwohl wird nicht
durch wirtschaftliche Tatigkeit an sich
gefahrdet, sondern gerét ins Hintertref-
fen, wenn wirtschaftliche Faktoren oder
konkurrierende Interessen Uberwiegen.
Vorschlage, die zum Gelingen eines ge-
meinwohlorientierten Vorhabens beitra-
gen kdnnen, lassen sich in Theorien des
Gemeinwohls finden, wie partizipative
Design- und Entscheidungsprozesse,
Transparenz und Rechenschaftspflicht.
Doch eine gute Antwort wird - wie oft in
Bezug auf Technologie und Politik — nur
durch ein transdisziplindres Bemuhen zu
finden sein, in dem innovative und so-
zialverantwortliche  Geschéaftsmodelle
und bindende Vereinbarungen, die das
Gemeinwohl schitzen, eine tragende
Rolle spielen. Dieses ist die Aufgabe der
nadchsten Jahre, wenn gemeinwohlorien-
tierte KI mehr werden soll als ein kilhnes
Ziel und eine kurzzeitige Nischenerschei-
nung. Jenseits der Frage der wirtschaft-
lichen Tragfahigkeit braucht es die Weit-
sicht, die richtigen Problemstellungen
zu identifizieren, fur die Kl wirklich die
richtige L&sung ist. Kl ist kein Allheilmit-
tel, besonders nicht fir im Kern soziale
oder politische Probleme. Viele Heraus-
forderungen lassen sich mit wesentlich
ressourcenschonenderen Methoden als
etwa Machine Learning angehen und
nicht wenige eignen sich gar nicht, um
als Optimierungsproblem mit einer tech-
nischen Ldsung adressiert zu werden.
Gemeinwohlorientierte Kl zu entwickeln
heiBt zuallererst, sich zu fragen, ob es
wirklich eine KI-Ldsung ist, die dem Ge-
meinwohl am besten dient.
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[INTERVIEW | KATRIN ELSEMANN, JUTTA JULIANE MEIER
UND ROSMARIE STEININGER]

»DIE ZIVILGESELLSCHAFT
SOLLTE DER TREIBER DER
DIGITALISIERUNG SEIN*

Katrin Elsemann, Jutta Juliane Meier und Rosmarie Steininger Uber das
Verhéltnis privater Unternehmen zum Gemeinwohl und die dringende
Notwendigkeit, gewohnte Denkschablonen zu Uberwinden.

Katrin Elsemann, das Leitmotiv von SEND, dem Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland
e.\/., ist ,#Gemeinsamlllirken®. Dabei legen Sie den Fokus auf Sozialunternehmen. Warum sollten
sich Unternehmen mit sozialen Zielsetzungen auseinandersetzen? Und welche Rolle kann die

Digitalisierung dabei spielen?

Katrin Elsemann: Da wéare meine Gegenfrage: Warum sollten Unternehmen das nicht ma-
chen? Denn die Herausforderungen, die wir als Gesellschaft haben, sind so groR3, dass alle
Sektoren - Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Politik, 6ffentlicher Sektor und Verwaltung - so-
ziale und 6kologische Ziele im Blick haben sollten. Die Innovationskraft von Unternehmen,
die agiler und freier sind, weil sie nicht in groRen Apparaten stecken, missen wir nutzen.
Dafir missen wir die innovativsten Methoden verwenden, und die sind eben haufig digital.
Und daflr unterstitzen und vernetzen wir bei SEND Sozialunternehmen und bemiihen uns,
ihnen bestmd&gliche Rahmenbedingungen zu bieten.

Jutta Juliane Meier, Sie bringen als Griinderin und Geschéaftsflihrerin der Initiative Identity Valley
ebenfalls viele Unternehmen zusammen. lhre gemeinntiitzige Organisation beschaftigt sich vor
allem mit den Mdglichkeiten von Technologie und der damit einhergehenden Verantwortung. Was

genau macht Identity Valley?

Jutta Juliane Meier: Wie der Name schon ahnen lasst, ist Identity Valley eine Antwort und
im Idealfall eine Evolution des Silicon Valley. Als unabhéangige Plattform wollen wir Politik,
Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft zusammenbringen, um zu diskutieren und
gemeinsam Handlungsempfehlungen zu entwickeln, wie eine menschenzentrierte, verant-
wortungsvolle und vertrauenswurdige digitale Transformation aussehen kann. Unser Credo
und grofes Ziel ist: ,It’s all about trust® - es geht um Vertrauen.



lichen Kontext. Das Geschaftsmodell basiert auch hier auf einem verantwortungsvollen und

sicheren Umgang mit Daten. llie sehen Sie die Rolle der Privatwirtschaft bei der gemeinwohl-

orientierten Nutzung von KI-Anwendungen?

Rosmarie Steininger: Wir bewirken Beziehungen, basierend auf Algorithmen, und das oft
flir gemeinwohlorientierte Akteur*innen. Das machen wir fur Unternehmen, die dafur
bezahlen, und fur NGOs und gemeinnitzige Organisationen auch pro bono oder fur low
bono sowie auf Basis von geteiltem Risiko. Ob ein KI-System gemeinwohlorientiert ist,
hangt aus meiner Sicht vor allem auch davon ab, wie es gemacht ist. Bei uns spielt eine
sehr groRe Rolle, dass es vertrauenswurdiqg ist, wir setzen auf Selbstbestimmung und

Transparenz in allen Bereichen unserer Arbeit.

\Welche Kriterien lassen sich im Allgemeinen fiir gemeinwohlorientierte Ansatze im
wirtschaftlichen Umfeld formulieren?|

haltig méglich zu machen.

Ebenen wichtig zu sein.

volle digitale Transformation gestalten und das Heft dabei in der Hand behalten.

misches System® nun mal nicht so attraktiv klingt.

Rosmarie Steininger, mit Chemistree unterstiitzen Sie Menschen bei der Vernetzung im beruf-

Elsemann: Ganz wichtig ist, eine Multi-Stakeholder*innen-Perspektive einzunehmen. Mit
einem gemeinwohlorientierten Ansatz kann ich nicht allein auf Shareholder*innen-Value
setzen, sondern muss auf das erweiterte gesellschaftliche und wirtschaftliche Umfeld
schauen. Wenn wir das Ziel haben, positive gesellschaftliche Veranderungen zu bewirken,
dann geht das fast immer nur im Verbund. Multi-Stakeholder*innen-Perspektive bedeu-
tet, sich damit auseinanderzusetzen, was die Ursache des jeweiligen Problems ist, und den
Austausch mit Politik, Verwaltung und anderen gesellschaftlichen Akteur*innen zu suchen.
Und es bedeutet flr das Unternehmen oder die Organisation, auch die eigene Corporate
Governance einzubeziehen, also auf gute Léhne, faire Lieferketten und dergleichen mehr
zu achten. Das sind die Kriterien, die uns wichtig sind, um Gemeinwohlorientierung nach-

Steininger: Multi-Stakeholder*innen erinnert mich an unser ,Panel der Vielfalt®, das wir
fur ein Forschungsprojekt des Bundesministeriums fUr Arbeit und Soziales einrichten, um
fUr Fairness in der Anwendung von Kl zu sorgen. Denn wie bei allen Change-Prozessen
in Organisationen und Unternehmen ist es entscheidend, méglichst diverse Blickwinkel
auf einzelne Fragen zu schaffen. Diese Vielfalt der Perspektiven, das scheint mir auf allen

Meier: Prozessual kann ich nur zustimmen. Als Kriterien kdnnten zudem unsere Digital
Responsibility Goals hilfreich sein, die nicht nur fir Unternehmen, fGr gemeinwohlorien-
tierte Institutionen oder fir die Politik gedacht sind. Wir beginnen dabei mit dem Ziel der
digitalen Kompetenz, dann kommen Cybersicherheit, Privatsphéare, Datenfairness, Trans-
parenz und vertrauenswurdige Algorithmen als weitere technologische Aspekte dazu. Wir
reden Ubrigens ganz bewusst nicht von Kl, sondern von Algorithmen, weil bei den Algorith-
men, auf denen KlI-Systeme basieren, bereits transparent und vertrauenswurdig gearbei-
tet werden sollte. Ganz wichtig ist uns auRerdem das Thema menschliche Verantwortung
und Identitat, denn es geht letztlich darum, dass wir als Menschen eine verantwortungs-

Steininger: Ich finde es spannend, dass du nicht von Kl sprichst. Wir sprechen auch lieber
von Softwareanwendungen, von Algorithmen. Denn das Problem ist haufig, dass auf der
einen Seite viele Menschen Angst vor Kl haben, auf der anderen Seite schmiicken sich
aber auch viele damit und Gberschatzen kolossal die Méglichkeiten von Kl, weil ,algorith-
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Meier: Julian Nida-RtUmelin hat zu diesem Thema gemeinsam mit seiner Frau Nathalie Wei-
denfeld ein spannendes Buch mit dem Titel ,Digitaler Humanismus® geschrieben. Da wird
unter anderem sehr anschaulich erklart, dass uns Kl als der bése Roboter sehr nah ist, weil
wir dieses Bild aus der Popkultur und der Filmwelt kennen. Ein Bild einer positiven digitalen
Transformation hingegen ist wenig verbreitet. Auch daran missen wir arbeiten.

Wie beurteilen Sie das Verhaltnis von Gemeinwohlorientierung und Gemeinntitzigkeit aus unter-
nehmerischer Sicht? SchlieBt Gemeinwohlorientierung Gewinnstreben aus?|

Elsemann: Wir mlUssen zwischen Gewinnstreben und Gewinnmaximierung differenzieren.
Wir leben alle nicht von Almosen, wir wollen uns und unsere Mitarbeitenden bezahlen
und ein gutes Leben haben. Auch gemeinwohlorientierte Unternehmen wollen haufig
wachsen, innovativ sein und brauchen Zugang zu Finanzierung. Gewinnmaximierung, reiner
Shareholder*innen-Value oder das Prinzip einiger typischerer Silicon-Valley-Plattformen,
die einzelne Markte zerstdren, aber die Kosten auf die ndchsten Generationen externali-
sieren oder auf Menschen, die darunter zu leiden haben - das ist etwas ganz anderes. Wer
sich der reinen Gewinnmaximierung verschreibt, kann nicht gemeinwohlorientiert sein,
glaube ich. Ein anderes Problem ist die Finanzierung. Wenn ein Unternehmen wachsen will,
braucht es Investor*innen, damit verliert es aber meist die eigene Entscheidungsfreiheit.
Beim Thema Gemeinwohlorientierung stehen Investor*innen leider nicht Schlange, und so-
lange das so ist, bleibt der Mission Drift wohl haufig vorgezeichnet.

Steininger: Das ist der Grund, warum ich mich so gegen Investor*innen straube: weil ich
diese Freiheit nicht verlieren will. Wir wachsen seit unserer Grindung umsatzfinanziert,
und obwohl es genligend Angebote gab, haben wir bisher auf Investor*innen verzichtet.
Das bedeutet sicher, dass wir langsamer wachsen, aber wir laufen nicht Gefahr, das tun zu

mussen, was wir nicht méchten.

Ist die unternehmerische Antwort auf Gemeinwohlorientierung zwangsléaufig Open-Source?|

Steininger: In einzelnen Projekten sind Open-Source-Anteile schon sinnvoll und wichtig.
Und grundsétzlich offenzulegen, wie ein System funktioniert und warum es das tut, das
machen und wollen wir. Aber den Source Code offenzulegen, das entzége unserem Kern-
geschéaft die Grundlage. Da fehlt mir die Fantasie, wie das ausschauen kénnte.

Elsemann: Fir mich ist es nicht zwingend. Open-Source ist gerade in der Plattformdko-
nomie wichtig. Aber es gibt auch andere M&glichkeiten, gemeinwohlorientiert zu arbeiten.
Eine klare Governance-Struktur und Transparenz im Umgang mit Daten zum Beispiel. Ich
glaube jedenfalls nicht, dass Open-Source per se der Weg zur Gemeinwohlorientierung ist.

\Was sind fiir Sie die gré6Rten Hiirden fiir Social Entrepreneurship im Bereich Digitaler Wirtschaft?,

Meier: Da wurde ich gerne nochmal auf das Thema Investment zurlckkommen. Denn im
digitalen Raum fehlen uns gegenwartig noch klare, Impact-bezogene Kriterien, um Investi-
tionen zu steuern, wie sie etwa bei den Sustainable Development Goals entwickelt wurden.
Es gibt viel Kapital, das sinnvoll eingesetzt werden will, aber es fehlen die Messkriterien.
Grinder*innen, die gemeinwohlorientiert arbeiten wollen, missen wir unterstitzen und
das auch im Kapitalmarkt irgendwie untermauern.



Elsemann: Wie Jutta schon sagte, die groRte Hiurde ist der Zugang zu Finanzierungen.
Wir brauchen eine Alternative zu klassischem Venture Capital, mehr in Richtung Impact
Investing, wir mUssen die Kosten, die wir bisher externalisieren, klinftig internalisieren. Dann
kénnen auch dkologische und soziale Ziele bepreist und geférdert werden. Ich wiinsche mir
darUber hinaus auch mehr cross-sektorales Denken, das bereits in den Curricula der Hoch-
schulen ansetzen sollte. Geistes- und Sozialwissenschaften und MINT-Facher brauchen ein
besseres Verstdndnis voneinander. Das kann man andern, das ist kein Hexenwerk, da muss
man nicht das Rad neu erfinden, man muss einfach ein paar Stellschrauben neu einstellen.

Inwieweit kénnte eine Flexibilisierung der Rechtsform helfen?

Elsemann: Innovative und digitale Geschaftsmodelle, die gemeinwohlorientiert sind, sind den
meisten Finanzamtern unbekannt. Zudem wird die Gemeinnitzigkeit eines Unternehmens
von den Finanz&mtern vergeben und nach Kriterien bewertet, die von Kommune zu Kommu-
ne unterschiedlich sind. Unabh&ngig von der Frage der GemeinnUtzigkeit stellt sich auch die
Frage der Genossenschaftsrechtsform: Obwohl hier eigentlich die Gemeinwohlorientierung
bereits verankert ist, kommt diese Rechtsform fur viele Geschaftsmodelle nicht in Frage, da
sie einfach zu verstaubt und bUrokratisch aufgebaut ist. Hier besteht auf jeden Fall Moder-
nisierungsbedarf. Wir haben dazu bereits einige Vorschlage erarbeitet, wie wir es ermdglichen
kénnten, das Prozedere zu vereinfachen und sich beispielsweise auch digital zu einer Genossen-
schaft zusammenzuschlie@en. Darliber hinaus gibt es aktuell einen weiteren Rechtsformvor-
schlag, den wir stark unterstitzen: die Rechtsform VVerantwortungseigentum, mittlerweile auch
Rechtsform mit gebundenem Vermdgen genannt. Hierbei handelt es sich um Unternehmen, die
ihr Geschaftsmodell als GmbH verstehen, aber ihre Stimmrechte nicht an externe Investor*innen
abgeben wollen. Diese Rechtsform gibt es bereits in vielen anderen européischen Landern, in
Deutschland hingegen ist dies nur tber ein Stiftungsmodell méglich, was aufgrund der hohen
Kosten fir die Rechtsberatung fir viele kleine Unternehmen nicht in Frage kommt.

Meier: Wir bendtigen mehr Anlaufstellen! Kostenfreie Beratung beispielsweise auf Bundes-
ebene zu den verschiedenen Rechtsformen wéare winschenswert, da nicht jedes Start-up
oder kleines oder mittleres Unternehmen die Kompetenzen, das Netzwerk oder die finan-
ziellen Ressourcen hat, sich diesbezlglich zu informieren.

as kann die Politik tun, um soziales Unternehmertum im Bereich Kl und im Bereich der Digitalen
irtschaft zu férdern?|

Elsemann: Wir brauchen mehr gezielte Férderprogramme, mithilfe derer wir die Zivilgesell-
schaft mit KI-Expertise verknlUpfen, so wie dies beispielsweise bei der Civic Innovation
Platform des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales oder den Leuchtturmprojekten
des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucher-
schutz der Fall ist. In diesen Ausschreibungen werden ausschlieBlich Projekte unterstitzt,
in denen verschiedene Akteur*innen aus unterschiedlichen Bereichen eine Kooperation
eingehen und gemeinschaftlich an einem Projekt arbeiten. Das Problem ist ndmlich oft,
dass zivilgesellschaftlichen Unternehmen und Sozialunternehmen haufig der Zugang zu
KI-Wissen und zur digitalen Expertise fehlt. Und andersherum haben Akteur*innen aus der
Wirtschaft nicht zwangslaufig den Blick fur die gesellschaftlichen Bedarfe.

Meier: Dem stimme ich zu. Diese bereits existierenden Real-Life-L6sungen mit digitalen Tech-
nologien anzureichern - wo immer dies ndtig und moglich ist —, das ist ein groRer Schltssel.




»VIELMEHR SOLLTE DIE ZIVIL-
GESELLSCHAFT TREIBER DER
DIGITALISIERUNG SEIN, DENN
DANN SCHAFFEN WIR ES AUCH,
DASS DIE DIGITALISIERUNG
SOZIAL GESTALTET WIRD.*

Kénnten Sie kurz umrei3en, was lhrer Meinung nach eine Zivilgesellschaft 4.0 ausmachen wiirde?
\Was verbinden Sie mit dem Begriff Zivilgesellschaft 4.07?

Meier: Es gibt ja bereits Bewegungen in Richtung Industrie 5.0, deswegen bin ich mir nicht si-
cher, wie lange solche Begriffe zeitgemaR sind. Wenn wir jetzt Zivilgesellschaft 4.0 schreiben,
ab wann wird daraus Zivilgesellschaft 5.0? Anstatt einer Nummer wtrde ich lieber die Kraft
der Zivilgesellschaft fur eine verantwortungsvolle digitale Welt in den Vordergrund stellen.

Steininger: Die Begriffskombination finde ich sinnvoll. Nicht nur die Zivilgesellschaft muss
digitalisiert werden, sondern auch die Wechselwirkung muss gegeben sein: Die Zivilgesell-
schaft sollte sich mehr fur die Mdglichkeiten der Digitalisierung 6ffnen, aber auf der anderen
Seite sollte auch die Digitalwirtschaft offen fr die Impulse der Zivilgesellschaft sein. Was ich
unter dem Titel also verstehen wollen wtirde, ware eine Befruchtung in beide Richtungen.

Elsemann: Mir ist bei dem Begriff Zivilgesellschaft 4.0 das Zielbild wichtig: Modernste Me-
thoden und innovative digitale Instrumente sollten in und von der Zivilgesellschaft vorange-
trieben werden. Wir sollten uns von der Denkweise entfernen, dass es einzelne Akteur*innen
sind, die die Digitalisierung vorantreiben. Vielmehr sollte die Zivilgesellschaft Treiber der Digi-
talisierung sein, denn dann schaffen wir es auch, dass die Digitalisierung sozial gestaltet wird.




KATREIN ELSERMANN

Katrin Elsemann ist Entwicklungs6konomin und war in der inter-
nationalen Zusammenarbeit tatig, darunter beruflich viele Jahre im
stdlichen Afrika und in Lateinamerika. Daran anschlieBend griindete
sie zwei Sozialunternehmen. Von September 2017 bis April 2022 war sie
Geschéaftsfuhrerin des Social Entrepreneurship Netzwerks Deutsch-

land e. V. (SEND).

JUTTA JULIANE MEIER

Jutta Juliane Meier ist Digitalexpertin, Grinderin und Geschaftsfih-
rerin der gemeinnltzigen Organisation Identity Valley. Die Initiative
will Unternehmer*innen, Politiker*innen, Wissenschaftler*innen und
Blrger*innen in Europa vereinen und das Vertrauen zwischen Mensch
und Maschine im Zeitalter der Kinstlichen Intelligenz férdern. Hierfur
hat sie gemeinsam mit einem Konsortium - bestehend aus Akademi-
ker*innen, NGOs und Branchenexpert*innen - die Digital Responsibility
Goals entwickelt.

ROSMARIE
STEMMGER

Rosmarie Steininger ist die Grlnderin und Geschaftsfuhrerin von
Chemistree GmbH. Mit ihrem Unternehmen md&chte sie algorithmen-
basierte Matching-L&sungen fur ihre Kund*innen transparent und ver-
stdndlich machen. Im Projekt KIDD - Kinstliche Intelligenz im Dienste
der Diversitat — bringt sie mit der Onboarding-L6sung von Chemistree
ein Good-Practice-Beispiel ein und verantwortet den Arbeitsbereich
slransparenz und Basiswissen bei Algorithmen und KI*.
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KI-Projekte in der Praxis:
Chancen und Herausforderungen

Mitwirkende: Jannick Eckle, Maria Schmidt, Angela Berger, Johannes Landstorfer, Franziska
Kopitzsch, Karim Hamdi, Laura Moritz, Hartmut Wilke, Sebastian Zimmermann, Claudia Kohnle,
Anna Pfeffer, Marc Rothballer, Jens Albrecht, Markus Stadi, Ulrike Sturm
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Beteiligte Teammitglieder/Organisationen/
Institutionen

Projektverantwortlich ist das For-
schungsinstitut Bildung Digital (FoBiD)
in Zusammenarbeit mit der Didactic
Innovations GmbH (DI) und dem Deut-
schen Forschungszentrum fir KUnstli-
che Intelligenz (DFKI). Das Bundesminis-
terium fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) fordert YouCodeGirls
als Leuchtturmprojekt der smarten Ge-
sellschaftspolitik.

Die Idee in drei Satzen erklart

Die Initiative YouCodeGirls, die im Okto-
ber 2020 gestartet ist, mdchte Madchen
und junge Frauen fur das Thema Coding
begeistern und wenn mdglich das ge-
weckte Interesse in berufliches Engage-
ment UberfUhren. Ziel ist es, eine digitale
Lern- und Lehrplattform zu entwickeln,
auf der sich die Teilnehmerinnen unkom-
pliziert, angeleitet und passend zu ihren
BedUrfnissen weiterbilden kédnnen.

Was ist das Innovative an dem Projekt?

Auf YouCodeGirls finden die Nutzerin-
nen genau die Lernangebote zum Thema
Coding, die am besten zu ihnen passen.
Neben Eigenproduktionen gelangen auch
externe Lernangebote von befreundeten
Initiativen auf die Plattform. Ausgehend
von modernsten Erkenntnissen der Ge-
schlechterforschung werden im Rahmen
der Initiative innovative Lerninhalte speziell
flr Madchen und junge Frauen entwickelt.

Welche Rolle spielen KI-Technologien?
Kl-Technologien ermd&glichen die Einbin-
dung wichtiger didaktischer Prinzipien
wie z.B. die Personalisierung oder Kom-
petenzorientierung. Es werden mehrere
Empfehlungssysteme sowie intelligente
Lernbegleiter eingesetzt.

Welchen Nutzen hat das Projekt flir das
Gemeinwohl?

Der Anteil von Frauen in Deutschland im
Studienfach Informatik liegt bei etwa

25 Prozent. An dieser Verteilung hat sich
in den vergangenen Jahren kaum etwas
geéndert. Das Ziel von YouCodeGirls ist
es, den Anteil von Frauen in der IT zu er-
héhen, um Chancen zu eréffnen, die Digi-
talisierung vielfaltiger zu gestalten und
so dem anhaltenden Digital Gender Gap
zu begegnen.

Wie nachhaltig ist das Projekt?
YouCodeGirls als Leuchtturmprojekt méch-
te einen Beitrag leisten, um den Anteil der
Frauen in der Informatik zu steigern und so
eine geschlechtergerechte Gleichstellung
zu férdern.

Die Initiative YouCodeGirls berticksich-
tigt dabei den sparsamen Einsatz von
Ressourcen. Durch den Ansatz des User-
generated Content sind die Nutzerinnen
nicht nur Konsumentinnen, sondern gleich-
zeitig auch Autorinnen von Lerninhalten
- was sich wiederum ressourcensparend
auf die Erstellung von Content auswirkt
und dazu fuhrt, dass die Plattform konti-
nuierlich mit neuen Inhalten gepflegt wird.

Inwiefern ist das Projekt skalierbar und/
oder libertragbar?

Die Idee, gezielt unterreprasentierte
Gruppen zu starken und zu fordern, lasst
sich sowohl auf viele Gruppen als auch
auf andere Lern- und Lebensbereiche
Ubertragen.

Lasst sich ein Bezug zu den Zielen fiir
nachhaltige Entwicklung (SDGs) der
United Nations (UN) herstellen?
YouCodeGirls zahlt auf die folgenden
Ziele der Sustainable Development Goals
(SDGs) der UN ein: 4 Hochwertige Bildung,
5 Geschlechtergleichheit, 8 Menschen-
wdrdige Arbeit und Wirtschaftswachs-
tum und 10 Weniger Ungleichheit.

AUTOR:
Jannick Eckle (Didactic Innovation GmbH)
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CIRCULAR TEXTILES
INTELLIGENCE CRTX




Beteiligte Teammitglieder/Organisationen/
Institutionen

Konsortium aus circular.fashion, der Tech-
nischen Universitat (TU) Berlin und Freien
Universitat (FU) Berlin, durch das Bun-
desministerium fur Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und Verbraucher-
schutz (BMUV) gefordert, Projekttragerin
ist die Zukunft - Umwelt — Gesellschaft (ZUG)
gGmbH (https://www.z-u-g.org/aufgaben/
ki-leuchttuerme).

Die Idee in drei Satzen erklart
Das Projekt Circular Textiles Intelligence
CRTX (https://crtx.ai) ist ein dreijdhriges
Verbund-Forschungs- und -Innovations-
projekt, das im Rahmen der Initiative ,KI-
Leuchttirme fur Umwelt, Klima, Natur und
Ressourcen® des BMUV geférdert wird.
Unser Ziel ist es, die Licke zwischen
der Sammlung von Alttextilien und der ge-
zielten Sortierung fUr Secondhand- und
Faser-zu-Faser-Recycling mittels Kl-ge-
stUtzter Spektroskopie und Bildanalyse
zu schlieBen und so einen kontinuierli-
chen Materialkreislauf zu erméglichen.

Was ist das Innovative an dem Projekt?
Hochwertige Recyclingtechniken erfor-
dern ein materialspezifisches Ausgangs-
material mit hoher Reinheit, um Garne in
gleicher Qualitdt zu gewinnen. Bislang
bieten die verflgbaren Sortierldsungen
nicht die erforderliche Prazision. CRTX
soll eine neue datengesteuerte Multisen-
sor-Sortierldsung entwickeln.

Welche Rolle spielen KI-Technologien?

Im Rahmen von CRTX erforscht circular.
fashion einen Kl-gestitzten Lésungsan-
satz, um die Altkleider-Sortierung zu
automatisieren und ihre nachhaltige Wir-
kung zu optimieren.

\Welchen Nutzen hat das Projekt fiir das
Gemeinwohl?

Jedes flnfte Kleidungsstlck in Deutsch-
land wird so gut wie nie getragen, die
globale Textilproduktion emittiert mit
1,2 Milliarden Tonnen CO, pro Jahr mehr
als die internationale Luft- und Schiff-
fahrt. Weniger als ein Prozent der ein-
gesetzten Ressourcen werden nach der
Gebrauchsphase wiederverwendet. Eine
zielgruppenspezifische Sortierung von
tragbarer Kleidung kénnte die Second-
hand-Textilindustrie revolutionieren.

Wie nachhaltig ist das Projekt?

Im Rahmen von CRTX schaffen wir die
Methoden und Systeme flr eine nach-
haltige und zirkuldre Zukunft der Textil-
sortierung. CRTX zielt darauf ab, die Alt-
kleidersortierung zu revolutionieren und
ein Kreislaufsystem fur die Textilindustrie
zu unterstltzen. Folglich wirden weniger
neue Rohstoffe bendtigt und Ressour-
cen geschont.

Lasst sich ein Bezug zu den Zielen fiir
nachhaltige Entwicklung (SDGs) der
United Nations (UN) herstellen?

Die Sustainable Development Goals
(SDGs) der UN dienen definitiv als Be-
zugsrahmen fur CRTX. Insbesondere SDG
9 Industrie, Innovation und Infrastruktur,
SDG 12 Nachhaltiger Konsum und Pro-
duktion, SDG 13 MaBnahmen zum Klima-
schutz, SDG 17 Partnerschaften zur Er-
reichung der Ziele sind Zielsetzungen, an
deren Verwirklichung CRTX aktiv arbeitet.

AUTORIN:
Maria Schmidt (Circular Fashion UG)
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LERNENDE SYSTEME
IN DER BERATUNG

Beteiligte Teammitglieder/Organisationen/
Institutionen

Deutscher Caritasverband e.V. in Zusam-
menarbeit mit weiteren Caritasverban-
den aus dem ganzen Bundesgebiet.

Die Idee in drei Satzen erklart

Im Projekt Lernende Systeme in der Be-
ratung untersucht der Deutsche Caritas-
verband, wie Berater*innen in der Sozialen
Arbeit durch den Einsatz von Datenana-
lyse bis hin zu Kinstlicher Intelligenz (KI)
unterstlUtzt werden kénnen, und realisiert
daftr eine Anwendung. Ratsuchende, Be-
ratende und Verbande sollen durch Ver-
netzung von Wissen, Ressourcen und
Daten profitieren. Das System CariFix soll
fachliche Expertise automatisiert aus vor-
handenen Daten ableiten und fur die Ver-
netzung mit Beratenden aus dem ganzen
Bundesgebiet nutzen.

WWas ist das Innovative an dem Projekt?

Vorhandene Daten aus der Beratungs-
statistik tragen zur Vernetzung und zum
Wissensmanagement bei, ohne dass die
Beratenden dadurch weiteren Aufwand
hatten. So werden Daten aus dem ohne-

hin entstehenden Dokumentationsauf-
wand besser genutzt.

Welche Rolle spielen KI-Technologien?
Aktuell werden vor allem Wissensberei-
che aus verschiedenen Beratungsfel-
dern abgebildet. Das System schlagt zu
einer Frage passende Expert*innen oder
Artikel vor. Die Passung kann von den
Nutzer*innen bewertet werden, dadurch
entsteht eine Rickkopplung fir ein ler-
nendes System.

\Welchen Nlutzen hat das Projekt fiir das
Gemeinwohl?

Klient*innen und Ratsuchende kdnnen
durch die Vernetzung der Kompetenzen
der Beratenden besser unterstitzt und
in komplexen Fragen beraten werden.

Wie nachhaltig ist das Projekt?

Das Projekt ist als experimentelle ,Tiefen-
bohrung® im Bereich der Beratungsarbeit
der Caritas auf Soziale Nachhaltigkeit
angelegt. Bundesweit unterstitzen Be-
rater*innen tausende von Ratsuchenden.
Im Beratungsalltag werden die Beraten-
den damit akute Probleme I&sen.



Mit Blick auf den gesamten Verband
geht es vor allem um langfristige Ent-
wicklungen, um die vorhandenen Res-
sourcen besser zu nutzen.

Inwiefern ist das Projekt skalierbar und/
oder Ubertragbar?

Die Idee lasst sich auf den ganzen Cari-
tasverband skalieren und entfaltet sich
damit erst vollumfanglich. Die Idee und
einzelne technische Bestandteile lassen
sich auch auf andere Wohlfahrtsverban-
de und viele weitere Anwendungsfélle
Ubertragen.

Lasst sich ein Bezug zu den Zielen fiir
nachhaltige Entwicklung (SDGs) der
United Nations (UN) herstellen?

Mittelbar soll das Projekt zu einer besse-
ren Beratung der Caritas beitragen. Die-

ZIVILGESELLSCHAFT 4.0

se arbeitet unter anderem auf die SDGs
1 Keine Armut, 3 Gesundheit und Wohl-
ergehen, 4 Hochwertige Bildung, 5 Ge-
schlechtergleichheit, 8 Menschenwdirdi-
ge Arbeit und Wirtschaftswachstum, 10
Weniger Ungleichheit und 11 Nachhaltige
Stddte und Gemeinden hin.

Als Organisationsentwicklungsprojekt
baut das Projekt auf lebenslanges Lernen
(der Beratenden und Fuhrungskrafte),
SDG 4 Hochwertige Bildung, unter ande-
rem mit Fortbildungsmodulen. Letztlich
soll es auch zu einer innovativen und re-
silienten sozialen Infrastruktur beitragen.

AUTOR*INNEN:
Angela Berger, Johannes Landstorfer (Deutscher
Caritasverband e.V.)
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BARRIEREFREIE APP
DES BUNDESVERBANDS
KINDERHOSPIZ E. V.

Beteiligte Teammitglieder/Organisationen/
Institutionen

Valentin Khan-Blouki (Informatik-Master-
student vom Karlsruher Institut fir Tech-
nologie, KIT), Guido Roth und Franziska
Kopitzsch (beide Bundesverband Kinder-
hospiz e.V.).

Die Idee in drei Satzen erklart

Wir méchten eine barrierefreie App fur
den Bundesverband Kinderhospiz e.V.
entwickeln, in der aktuelle wichtige In-
halte, Informationen und Austausch-
moglichkeiten fur Familien mit einem
unheilbar kranken Kind, Kinderhospiz-
einrichtungen und Interessierte bereit-
gestellt werden.

Die App soll maximal barrierefrei sein,
also mit gut designten Features Men-
schen mit verschiedensten Behinderun-
gen die Nutzung erleichtern. Den Quell-
code fur diese Features mochten wir
dokumentieren und als Open-Source-
Code veroffentlichen, damit andere App-
Entwickler*innen ihn leicht wiederver-
wenden kénnen.

Was ist das Innovative an der Idee?

Die App wird mit dem Google-Entwick-
lungs-Kit ,Flutter® implementiert. Dieses
ermdglicht die Erzeugung von Apps auf
den Plattformen i0S, Android, Web, Win-
dows, Mac und Linux auf einer einzigen
Code-Basis. Dementsprechend wird der
Open-Source-Code fur die Flutter-Imple-

mentierung barrierefreier Apps neu und
besonders relevant fur die kommenden
Jahre sein.

Zudem moéchten wir ein Kl-Tool zur
automatischen Generierung von Gebar-
densprachevideos entwickeln, damit
diese nicht mit viel Aufwand produziert
werden muissen. Das wilrde vor allem
gehorlosen Nutzer*innen helfen, die oft
groBe Schwierigkeiten beim Lesen von
Texten haben, da ihnen der intuitive
Zugang zur gesprochenen deutschen
Sprache fehlt.

Da es Nutzer*innen gibt, die als Mut-
tersprache die Gebardensprache haben
und ansonsten Analphabet*innen sind,
soll in die App darutiber hinaus ein Feature
integriert werden, das es ermdglicht, sich
auch ein entsprechendes Gebardenspra-
chevideo ansehen zu kdnnen.

Welche Rolle spielen KI-Technologien?

Klinstliche Intelligenz kommt bei der
Sprachsteuerung, der Sprachausgabe
undderUbersetzungsfunktionineinfache
Sprache und Vielsprachigkeit zum Einsatz.
Es existieren bereits etablierte Software-
Bibliotheken und die von ihnen gelieferte
Funktionalitat wirde fir App-Nutzer*in-
nen zugénglich gemacht werden. Die Er-
zeugung von Gebéardensprache (manch-
mal Text2Sign genannt) ist ein recht
neues Kl-Forschungsgebiet, in dem eine
besondere Form von neuronalen Netzen
zum Einsatz kommt. KI-Technologien sol-



len flr unsere App dabei fur die bestmdég-
liche Barrierefreiheit fur die Nutzer*innen
eingesetzt werden, um die Teilhabe einer
grétmoglichen Personengruppe mit und
ohne Einschrankungen zu ermdéglichen.

Welchen Nutzen hat die Idee fiir das
Gemeinwohl?

Kurzfristig sollen die Funktionen der App
dem Gemeinwohl dienen, indem sie be-
Kinderhospizeinrich-
tungen, Spender*innen und Interessierten
eine Plattform bereitstellt. Langfristig soll
unser Projekt einen Beitrag flr Barriere-
freiheit von Smartphone-Apps leisten. Da-
her veréffentlichen wir den Open-Source-
Code, damit zuklnftige Entwickler*innen
ohne viel Aufwand hochwertige Features
zur Steigerung der Barrierefreiheit in ihre
Apps integrieren kdnnen.

troffenen Familien,

Wie nachhaltig ist die Idee?

Wir arbeiten darauf hin, dass das Projekt
eine langfristige nachhaltige Wirkung tGber
mehrere Jahre hat. Nicht nur durch unse-
re App, sondern auch durch alle anderen
Apps, die mithilfe unserer Open-Source-
Ver6ffentlichungen barrierefreier program-
miert werden. FlUr das Gebardensprache-
Feature wird zudem Kl-Forschungsarbeit
angestoBen, die hoffentlich erfolgreich
ist und zur Ver6ffentlichung einer neuen

Open-Source-Bibliothek zur Generierung
von Gebardensprachevideos fuhrt.

Inwiefern ist die Idee skalierbar und/oder
tbertragbar?

Die Features zur Barrierefreiheit, die wir
entwickeln, wlrden sich auf viele ande-
re Apps sinnvoll Ubertragen lassen, zum
Beispiel eine Vorlesefunktion von Texten
und vieles mehr.

Lasst sich ein Bezug zu den Zielen fiir
nachhaltige Entwicklung (SDGs) der
United Nations (UN) herstellen?

Unsere Arbeit dient dem SDG 3 Gesund-
heit und Wohlergehen fir unheilbar kran-
ke Kinder. Unser Projekt starkt hoffentlich
die Hospizarbeit und dient als Kommuni-
kationskanal fur Offentlichkeitsarbeit und
die Generierung von Spenden.

Das Engagement, die App maximal bar-
rierefrei zu machen und die Barrierefrei-
heits-Features als Open-Source-Code zu
veroffentlichen, liefert hoffentlich auch
einen wirksamen Beitrag fir das Ziel
10 Weniger Ungleichheiten,indem die Welt
der Apps Menschen mit Behinderungen
besser zugéanglich gemacht wird.

AUTORIN:
Franziska Kopitzsch (Bundesverband Kinderhospiz e.V.)
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GEGENSTANDE SPRECHEN
LASSEN - EINE KI-KISTE

FUR KINDER

Beteiligte Teammitglieder/Organisationen/
Institutionen

Karim Hamdi, Laura Moritz, Hartmut Wilke
und Sebastian Zimmermann (Birds on
Mars GmbH) sowie Claudia Kohnle, Anna
Pfeffer und Marc Rothballer (Diakonie Ro-
senheim).

Die Idee in drei Satzen erklart

Die KI-Kiste erméglicht es Kindern in Kin-
dertageseinrichtungen, sich spielerisch
mit Kunstlicher Intelligenz (KI) als einem
lernenden System zu beschéaftigen. Die
Kl-Kiste erkennt Objekte, die von Kindern
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mit einer Geschichte belegt werden. So
kénnen die Kinder kreatives, soziales Sto-
rytelling betreiben.

\Was ist das Innovative an der Idee?

Die Idee ist in dreifacher Hinsicht innova-
tiv: Erstens spielt Kl in der Kindertages-
betreuung bislang weder als Technologie
noch als Thema eine Rolle. Fur Kinder im
Vorschulalter gibt es bisher keine An-
gebote, um sich mit dem Thema sinnvoll
auseinanderzusetzen — obwohl ein friher
Erwerb von Medien- und Technologie-
kompetenzen wichtig ist. Zweitens gibt



es bisher keine Integration neuester
KI-Modelle zu einem solchen Ensemble.
Drittens bleiben die besonders sensiblen
Daten der Kinder sicher, da die Daten und
Anwendungen lokal laufen und nicht wei-
terverwertet werden.

Welche Rolle spielen KI-Technologien?
Die Kl-Kiste ist eine Anwendung, die im
Wesentlichen aus drei Machine-Learning-
Teilen besteht. Erstens: Essenzieller Kern
der Kl-Kiste soll ein vortrainiertes Ob-
jekterkennungsnetzwerk (moglicherwei-
se SSD Mobile Net oder YOLO) sein, das
zumindest einen Teil der im Umfeld der
Kinder vorkommenden Gegensténde er-
kennen, das aber auch auf neue, bisher
unbekannte Objekte trainiert werden
kann. Zweitens: Die Sprachausgabe soll
durch ein Text-to-Speech-Netzwerk rea-
lisiert werden (z.B. Tacotron 2). Drittens:
Der umgekehrte Weg von Spracheingabe
zu Text zum Labeling neuer Objekte er-
fordert ein weiteres Modell (z.B. Deep-
Speech).Alle Teile sollen auf einem NVIDIA
Jetson Nanon implementiert, platzspa-
rend und mobil umgesetzt werden.

Welchen Nutzen hat die Idee fiir das
Gemeinwohl|?

Kinder der Gegenwart sind die ersten Kl-
Natives der Geschichte. lhr Leben wird von
Anfang an und in fast allen Bereichen von
Kl gepragt sein, einer Technologie, die ihre
Eltern kaum verstanden haben, die aber
enorme Bedeutung flr die Privatsphére
und individuelle Selbstbestimmung birgt.
Darin sehen wir eine sehr groBe gesell-
schaftliche Herausforderung und wollen
mit dem Projekt einen friihen, altersge-
rechten, reflektierten Umgang mit Kl er-
mdoglichen. Der Nutzen firs Gemeinwohl
besteht also einerseits in der Aneignung
von Kl-Kompetenz - indirekt auch bei den
Eltern und Einrichtungen -, andererseits
in der Férderung von Kreativitdt und so-
zialer Interaktion.

Wie nachhaltig ist die Idee?

Die Projektidee ist nachhaltig in dem Sinne,
als dass sie allen Kindern und ihren Einrich-
tungen zugadnglich gemacht und nieder-
schwellig genutzt werden kann. Durch die
Férderung von Medien- und Technologie-

kompetenz einerseits und der Sprach- und
Kreativfahigkeiten derKinder auf derande-
ren Seite kdnnen diese in gleicher Art und
Weise von der KlI-Kiste profitieren (Soziale
Nachhaltigkeit). Die 6konomische Nach-
haltigkeit ist durch den Open-Source-An-
satz grundlegend sichergestellt, Gber die
Selbstkosten hinausgehende finanzielle
Interessen bestehen seitens der Projekt-
partner*innen nicht - dadurch wird die
Kl-Kiste auch fir andere Kindertagesein-
richtungen interessant und erschwinglich.
Durch die Konzeption der Kl-Kiste kdnnen
Kinder langfristig mit ihr arbeiten und eine
Weiterverwendung Uber mehrere Jahrgan-
ge hinwegq ist problemlos méglich.

Inwiefern ist die Idee skalierbar und/oder
tubertragbar?

Die Idee kann modellhaft an ausgewahl-
ten Einrichtungen erprobt und in mehre-
ren lterationen weiterentwickelt werden.
Die KI-Kiste ist als Open-Source-Projekt
gedacht: Alle Spezifikationen des sicher
funktionierenden Prototyps sollen offen
zuganglich sein und durch die Communi-
ty weiterentwickelt werden. Das fertige
Produkt lasst sich skalieren und kann von
allen interessierten Kindertageseinrich-
tungen in Deutschland oder Europa ein-
gesetzt werden, sofern die Sprachmodelle
auf die jeweilige Sprache anpassbar sind.

Lasst sich ein Bezug zu den Zielen fir
nachhaltige Entwicklung (SDGs) der
United Nations (UN) herstellen?

Die Kl-Kiste bedient mehrere Ziele der
SDGs der UN. Sie kann durch den niedrig-
schwelligen und inklusiven Zugang zur
und Umgang mit der KI-Kiste dazu beitra-
gen, inklusive, gerechte und hochwertige
Bildung (SDG 4) fur alle zu ermdéglichen.
Durch die KI-Kiste wird Kl als Thema be-
reits in der Vorschulbildung etabliert und
Kinder kénnen einen altersgemaflen und
padagogisch begleiteten Umgang mit die-
ser Technologie lernen. Diese Kompetenz
strahlt sowohl in spatere Phasen des le-
benslangen Lernens als auch der Arbeits-
und Freizeitwelt aus.

AUTOR*INNEN:

Karim Hamdi, Laura Moritz, Dr. Hartmut Wilke und Sebastian
Zimmermann (Birds on Mars GmbH) sowie Claudia Kohnle,
Anna Pfeffer, Marc Rothballer (Diakonie Rosenheim)
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[(PRAXISBEISPIEL]

UNKAFKA - BEHORDLICHE
SCHREIBEN EINFACH UND
VERSTANDLICH

Beteiligte Teammitglieder/Organisationen/
Institutionen

Markus Stadi (Enterprise Architekt bei der
BWI GmbH und bis Oktober 2021 Referent
im Bereich Recht/Compliance/Enterprise
Fraud Management (RCE) der Zentrale
der Bundesagentur fur Arbeit) und Jens
Albrecht (Professor an der Fakultat fur
Informatik der Technischen Hochschule
Nurnberg).

Die Idee in drei Satzen erklart

Die Projektidee Unkafka beschreibt einen
Assistenten, der auf Kunstlicher Intelli-
genz (KI) basiert, der komplizierte For-
mulierungen in behdrdlichen Schreiben
automatisch erkennt, visuell markiert und
Vorschlage fur Vereinfachungen generiert.
Es geht dabei nicht darum, Texte selbst-
stdndig zu verfassen, sondern vielmehr da-
rum, Sachbearbeiter*innen und Jurist*in-
nen bei der Erstellung von Bescheiden und
Verordnungen zu unterstitzen.

Was ist das Innovative an der Idee?

Unkafka wird erst durch die jingsten
Entwicklungen beim maschinellen Ler-
nen moéglich und existiert bisher in die-
ser Form noch nicht. Die aktive Nutzung
des Dienstes durch Jurist*innen und
andere Fachexpert*innen generiert per-
manent neue Trainingsdaten (Original-
dokument und gepriufte Vereinfachung).
Durch maschinelles Lernen lasst sich der
Dienst dann kontinuierlich verbessern,

sodass mittelfristig auch eine Nutzung
direkt durch die BuUrger*innen, z.B. Uber
eine Smartphone-App mit Texterkennung,
denkbar ist.

\Welche Rolle spielen KI-Technologien?
Aktuelle KI-basierte Verfahren im Bereich
Natural Language Processing (konkret:
Transformer-Modelle) erméglichen Com-
puter-Systemen, Texte nicht nur rein
statistisch, sondern auch inhaltlich (se-
mantisch) zu analysieren. Im Rahmen des
Projekts wird ein domé&nenspezifisches
Sprachmodell basierend auf einer gro-
Ben Menge frei verfigbarer behérdlicher
Schreiben trainiert. Durch ein Feintuning
mit relativ wenigen, aber eigens erstell-
ten Trainingsdaten lernt das Modell, kom-
plizierte Textpassagen zu erkennen und
Vereinfachungsvorschlage zu generieren.
Die Entscheidung dartber liegt aber beim
Menschen, denn ein vollstadndiger Auto-
matismus bei der Vereinfachung von Tex-
ten ist auf absehbare Zeit als problema-
tisch zu bewerten.

\Welchen Nlutzen hat die Idee fiir das
Gemeinwohl?

Die Kommunikation mit Behdérden ist oft-
mals sehr komplex und fir einige Blrger*in-
nen schwer zu verstehen. Eine Vielzahl von
Menschen hat Schwierigkeiten, hier Schritt
zu halten und Entscheidungen nachzuvoll-
ziehen. Unsere Idee unterstitzt dabei, be-
hoérdliche Kommunikation so zu gestalten,



dass sie fur Burger*innen einfacher, ver-
standlicher und nachvollziehbarer ist.

Wie nachhaltig ist die Idee?

Die Projektidee hat das Ziel, durch Stan-
dardisierung und Vereinfachung einen
ressourcenschonenden
Burger*innenkommunikation auf allen
Ebenen zu erzielen. Dies wird einerseits
dadurch erméglicht, dass Blrger*innen
selbst den Dienst Unkafka nutzen kdn-
nen, um schwer verstandliche behoérd-

Einsatz von

liche Kommunikation zu ,Ubersetzen®.
Hierdurch lassen sich Schreiben oder
Telefonanrufe durch Burger*innen redu-
zieren. Andererseits werden aber auch
Einarbeitungszeiten fur Behdrdenmit-
arbeiter*innen und Kosten fir Biro-
kommunikationsmittel wie Papier und
Toner oder Postdienstleistungen ein-
gespart. Dies zeigt nur einige der denk-
baren 6kologischen und 8konomischen
Effekte. Eine vereinfachte Burger*in-
nenkommunikation fuhrt darlber hin-
aus zu weitreichenden Verbesserungen
auf sozialer Ebene. Die Blrger*innen
flhlen sich auf diese Weise starker ein-
bezogen und anerkannt. Zudem wird
Ungleichheit und Benachteiligung ab-
gebaut und Soziale Teilhabe ermdglicht.

Inwiefern ist die Idee skalierbar und/oder
tUbertragbar?

Der in der Idee skizzierte Ansatz kann ge-
nutzt werden, um in den verschiedensten
Verwaltungsbereichen doméanenspezifische
Sprachmodelle zu trainieren und einzu-
setzen. Dabei wéachst die Intelligenz des
Systems mit dessen Nutzung. Hierdurch
kdnnen beispielsweise im Bereich der
kommunalen Behorden flachendeckende
Skaleneffekte bei der Standardisierung
der Burger*innenkommunikation erzielt
werden.

Lasst sich ein Bezug zu den Zielen fir
nachhaltige Entwicklung (SDGs) der
United Nations (UN) herstellen?

Im Wesentlichen zielt die Idee darauf ab,
Benachteiligung aufgrund der sozialen
oder gesellschaftlichen Zugehé&rigkeit zu
reduzieren. Insofern entfaltet sie ihren
agréBten Nutzen bei dem SDG 1 Keine Ar-
mut und 10 Weniger Ungleichheit. Gleich-
zeitig fordert sie die Teilnahme am Ge-
meinwesen fur einzelne Blrger*innen und
hat einen hohen inklusiven Charakter.

AUTOREN:
Jens Albrecht (Technische Hochschule Ntrnberg)
und Markus Stadi (BWI GmbH)
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