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Daniel Guagnin, Jérg Pohle

Welt — Modell — Technik — Welt'

Grundrisse eines Frameworks zur Analyse und Kritik der Modellifizierung
und Einschreibung von Machtmustern in soziotechnische Systeme

Die Welt ist nicht vom Himmel gefallen — sie wird gemacht, von sozialen Akteuren mit Interessen und gerade auch mit Hilfe von In-
formatiksystemen. Der vorliegende Beitrag gibt einen knappen Uberblick (iber ein in einer soziologisch-informatischen Kooperation
entwickeltes Framework fiir die Analyse und Gestaltung von Informatiksystemen, die die zugrunde gelegten und eingeschriebenen
Annahmen, Reduktionen und Setzungen aufdecken und hinterfragen hilft. Technik ist gestaltbar und muss gestaltet werden — ge-

stalten wir sie!

Einleitung

Ansétze zur Beschreibung, Analyse und Gestaltung soziotech-
nischer Systeme — und dabei vor allem Informatiksysteme oder
solche, die von Informatiksystemen mit gesteuert werden — sind
seit Jahrzehnten Gegenstand der Forschung, gerade auch im
FIfF und seinem Umfeld. Ein solches Framework soll mithin nicht
nur dazu dienen, in sozio-technische Systeme eingeschriebene
Machtmuster zu erkennen, sondern sie auch analysieren und an
ihnen Kritik Gben, intervenieren und damit die Richtung, in die
sie entwickelt werden, dndern zu kénnen. Das Ziel der System-
gestaltung muss, wie Heinz von Foerster (2002: 303) es aus-
driickte, sein, neue Freiheiten zu schaffen — und nicht beste-
hende zu beschneiden oder gar aufzuheben.

Die derzeitige Debatte in und auBerhalb der Wissenschaft ist
jedoch haufig oberflachlich, wenig differenziert und zugleich
alarmistisch. Sie setzt sehr stark auf Fremdbeschreibungen —
Beschreibungen tber Informatik und Gber Informatiksysteme,
die wenig beeinflusst sind vom Kenntnisstand in der Informa-
tik, insbesondere von den seit Jahrzehnten geftihrten Debatten
im Bereich Informatik und Gesellschaft. Im Gegensatz dazu soll
das Framework, das hier vorgestellt wird, explizit auf den Er-
kenntnissen dieser Vorarbeiten aufbauen, sie weiterentwickeln
und dabei die Unterscheidungskraft scharfen, um genauer in
den Blick nehmen zu kénnen, an welchen Stellen und in welcher
Form wie Technik gestaltet wird, wie dort Machtmuster einge-
schrieben werden und — zumindest langfristig auch — wie Gestal-
terlnnen intervenieren kdnnen.
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Einschreibung

Das Meta-Modell

Am Anfang steht ein Meta-Modell, das sowoh! Aufschluss tber
die zugrunde gelegte erkenntnistheoretische Grundposition
gibt, als auch als analytisches Raster fiir die Analyse soziotechni-
scher Systeme dient. Zugleich lasst sich anhand des Meta-Mo-
dells das Vorgehen in der Analyse verfolgen (siehe Abbildung 1).

Ausgangspunkt ist die Annahme, dass es eine Welt gibt, in der
Entwicklung und Einsatz solcher Systeme stattfindet. Diese Welt
wird abgebildet, ob deskriptiv oder konstruktionistisch, in Mo-
delle, auf deren Basis dann Probleme identifiziert und analysiert
werden - nicht einfach als wahre, gar objektive, sondern im-
mer als von den modellierenden Akteurlnnen gemachte Prob-
leme (vgl. Floyd 1989: 11ff). AnschlieRend werden Losungen
vorgeschlagen — Lésungen, die selbst immer abhédngig sind von
den Weltmodellen und Problemsetzungen sowie den diesen zu-
grunde liegenden Annahmen und Zuschreibungen. Diese Lo-
sungen werden dann — mehr oder weniger direkt — in Technik
umgesetzt. Und zuletzt wirkt die derart gestaltete Technik wie-
der zurtick auf die Welt — die dann und damit aber nicht mehr
Welt ist, sondern Welt'.

Das Meta-Modell erlaubt es, genauer auszufiihren, wie und an
welchen Stellen das geschieht, und dabei zusatzliche und fur die
interdisziplindre Debatte produktivere Unterscheidungskriterien
einzufiihren, die es zugleich ermdglichen, neben einer Analyse
auch Anknupfungspunkte fir Interventionen zu liefern, insbe-
sondere fur eine reflektierte Gestaltung von Informatiksyste-
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Abbildung 1: Meta-Modell
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men. Vieles von dem ist nicht grundsétzlich neu und wird bereits
in den beteiligten Disziplinen betrachtet, aber noch zu abstrakt
oder zu sehr entlang von Einzelféllen (vgl. zur Kritik des sozio-
logischen Einschreibungsbegriffs: The Berlin Script Collective
2018). Es werden Einzelfallstudien tber konkrete technische
Entwicklungen und deren Umsetzung in der Praxis durchge-
fuhrt, ohne verallgemeinerungsfahige Aussagen Uber die tech-
nischen Einschreibungen von Modellannahmen zu machen (z. B.
de Laet/Mol 2000), oder es werden Theorien tber die Durch-
setzung bestimmter Technologien (vgl. z.B. Pinch/Bijker 1984)
oder den technologischen Wandel entwickelt (z. B. Geels 2002),
ohne konkrete Ankntipfungspunkte zu liefern, um in die prak-
tische Entwicklung solcher Informatiksysteme einzugreifen und
die Gestaltung zu beeinflussen. Ein wichtiger Schritt dafur ist,
konsequent zwischen Modell und Einschreibung zu trennen —
etwas, das in den beteiligten Disziplinen selten gemacht wird: In
der Informatik wird der Prozess der Einschreibung nicht geson-
dert von der Modellierung betrachtet (vgl. z. B. Floyd/Klischew-
ski 1998)", wéhrend in der Soziologie die Modellierung als Teil
technologischen Designs, des Einschreibungsprozesses, subsu-
miert wird (vgl. z.B. Orlikowski 1992: 410).

Modellifizierung und Modelle

Der erste Abschnitt dieses Modellifizierungs- und Einschrei-
bungsprozesses soll nun genauer beleuchtet werden. Model-
lifizierung soll mit Wilhelm Steinmiller der Prozess und das
Produkt der Modellierung heien (Steinmiiller 1980), also die
Abbildung der Welt in informationsverarbeitende Systeme. Die-
ser Schritt soll als Modellifizierung, und nicht als Modellierung
bezeichnet werden, weil — wie etwa auch bei Kommodifizierung
oder Objektifizierung — der Substitutionsaspekt der produzierten
Modelle zentral ist. Die Produkte kénnen Abbildmodelle sein —
basierend auf der Annahme, wie immer sie begriindet sei, dass
es eine Realitdt gebe, die abgebildet werde in einem Modell -
oder konstruktionistische Modelle — etwa Uber zuklnftige Welt
(siehe umfassend Stachowiak 1973, 1983, Fischer et al. 1995,
Floyd/Klischewski 1998, Wyssusek 2004, Mahr 2009). Es kon-
nen Prozess-, Struktur- und Interaktionsmodelle sein, es kdnnen
Menschen-, Ding- oder Konzeptmodelle sein, und bei den Men-
schenmodellen kdnnen es Personen-, Gruppen- oder Bevélke-
rungsmodelle sein. So sind dann etwa ,Skripte”, wie sie die
Techniksoziologie versteht (vgl. Akrich 1992), konstruktionisti-
sche Handlungsmodelle, die in technische Systeme vergegen-
standlicht, eingeschrieben sind, und so den Technikhandelnden
zuklnftige Handlungen strukturieren, nicht unbedingt erzwin-
gend sondern auch erméglichend (vgl. z. B. Akrich/Latour 1992:
261).

Die im Zusammenhang mit der Modellifizierung auftretenden
Probleme lassen sich in drei Kategorien zusammenfassen: Mo-
dellannahmen, Modellierungshoheit und Entscheidungsprémis-
sen (vgl. Pohle 2018: 241ff).

Zu den Modellannahmen: Im Gegensatz zu den meisten Model-
len in den verschiedenen Technikwissenschaften, die erst wieder
»in die Welt" umgesetzt werden missen, und deren Beschrankt-
heiten deshalb breit reflektiert und in der Praxis kompensiert
werden — so muss ein Schiffsmodell nicht unbedingt schwim-
men koénnen, das am Ende zu bauende Schiff jedoch schon —
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werden informatische Modelle im allgemeinen so gestaltet, dass
man direkt auf ihnen prozessieren kann. Diese Prozessierbarkeit
informatischer Modelle ist dann sowohl notwendige wie hin-
reichende Bedingung: Alles, was relevant ist, ist dann eben die
Frage der Berechenbarkeit — nicht mehr die Frage der Validitat
der Modelle. Und diese Modelle reflektieren die ihnen zugrunde
liegenden und gelegten Modellannahmen und Daten-, Varia-
blen- und Parameterauswahlentscheidungen (Harbordt 1975:
76): Welche Variablen und Beziehungen werden als wesentlich
in das Modell aufgenommen? Welche werden vernachlédssigt
oder gar ausgeblendet? Welche GroBen werden als veranderbar
angesehen und welche als vermeintliche Konstanten? Abbildun-
gen sind dabei verkiirzt, verzerrt, aber nicht einfach falsch oder
richtig, sondern funktional oder zweckméaRig (Luhmann 1964:
222). Und daher geht es zentral um die Frage, wessen Perspek-
tive, welche Zwecke und wessen Zwecke die Modelle gepréagt
haben.

Das zweite Problemfeld, die Modellierungshoheit, wirft genau
diese Fragen auf: Welche Zwecke, wessen Zwecke? Modellie-
rungshoheit bezeichnet dabei die Entscheidungsmacht tber die
Zwecksetzung und die Modellannahmen, auf deren Basis dann
diese Modelle gebildet werden, und die Kontrolle tiber die Pro-
zesse der Modellbildung (Pohle 2016: 8): Wer bildet ab? Wer
misst? Wer entscheidet, was abgebildet und gemessen wird —
und was nicht? Wie wird abgebildet oder gemessen — qualita-
tiv oder quantitativ, mit welchen Werkzeugen? Wie stark oder
schwach sind Zuschreibungen und Festschreibungen, auch tber
Zeit? Und wie leicht oder schwer — bei informatischen Model-
len oft eher leicht — verselbstandigen sich die Modelle — aus dem
Kontext, in dem sie urspriinglich entstanden sind, von den Zwe-
cken, zu denen sie urspriinglich geschaffen wurden (vgl. , data-
shadow", Anér 1972: 179)?

Entscheidungspramissen sind, drittens, Vorentscheidungen, die
Entscheidungen zugrunde gelegt werden und die damit den
Entscheidungsrahmen einengen. Sie stellen insoweit organisierte
Pfadabhéngigkeiten dar: Sie werden fiir alle nachfolgenden Pro-
zessschritte als wahr angesehen, als Grundlage firr weitere Ent-
scheidungen angenommen, kurz: einfach weiter prozessiert.
Auch das ist nicht neu: In Bezug auf die blirokratische Verwal-
tung hieB es immer schon ,,Quod non est in actis, non est in
mundo” — Was nicht in den Akten steht, ist nicht in der Welt
(vgl. Vismann 2000). Und schon lange ist auch als Erweiterung
bekannt: Was nicht im Computersystem steht, ist nicht in der
Welt (Warner und Stone 1970: 67).

Nach diesem Uberblick tiber einige Grundlagen zum Verstand-
nis der Rolle von Modellen in der Technikentwicklung und der
Modellifizierung im Besonderen betrachten wir nun den zwei-
ten Schritt, die Einschreibung dieser Modelle in sozio-technische
Systeme.

Einschreibung und Technik

Unter Einschreibung verstehen wir die schrittweise Umsetzung
der Modelle in die Technik; hier konkretisieren sich die Annah-
men der Modelle in Artefakte. In Abgrenzung zu einem holis-
tischen Einschreibungsbegriff, der auf die im fertigen Produkt
eingeschriebenen Handlungsmodelle abhebt und dabei gédnz-
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lich vom eigentlichen Einschreibungsprozess abstrahiert (Akrich
1992: 208f, Berlin Script Collective 2018: 129), geht es uns hier
genau um diesen Umsetzungsprozess der Modelle in das tech-
nische System. Der in der Informatik gebrduchliche Begriff der
Implementierung vernachldssigt die Aspekte der Realitét, die ge-
rade nicht abgebildet, aber dennoch in der Technik — als blinde
Flecken — integriert werden.

Wie bei der Modellbildung sind auch im Einschreibungspro-
zess wiederum Informatikerinnen und Entwicklerlnnen sowie
Projektleiterinnen beteiligt. Bei Open-Source-Projekten kann
theoretisch sogar jede/r, die/der méchte, zum Code beitra-
gen. Jede/r, die/der an der Umsetzung der Modelle beteiligt
ist, bringt schlieBlich ihre/seine Ideen und Vorstellungen von
«Welt" durch ihre/seine Interpretation der Modelle mit ein (vgl.
Schaufele 2017: 67f). Stuick fur Stick werden durch die Umset-
zung der Modelle die Freiheitsgrade der Technik immer weniger
(vgl. z.B. Dierkes 1989), die Modelle werden materialisiert. Da-
durch entsteht ein wirksames, fixiertes Stiick Technik, in das die
Annahmen der Modellbildung eingeschrieben sind.

Im Prozess der Einschreibung werden in die entstehende Technik
durch die Verwendung verschiedener Artefakte auch Annahmen
und Normen integriert:

1. Policies und Kriterien, die festgelegt werden,

2. Bausteine und Versatzstiicke, die von Dritten fur andere
Zwecke gemacht wurden und entsprechende Festlegungen
enthalten,

3. ganze Systeme kdnnen integriert werden.

Durch diese Festlegungen wird das System sukzessive definiert,
und teils implizite Annahmen und Normen der Modelle werden
mit eingeschrieben.

Neben den genannten Artefakten wirken sich auch die Struktu-
ren der Arbeitsorganisation auf die Beschaffenheit des Produkts
aus (ebd.). Verschiedene Anforderungen und damit verbunden
unterschiedliche Rechte, Pflichten und Entscheidungsbefugnisse
haben Einfluss darauf, welche Modelle, welche Bibliotheken,
welche Code-Beitrage schlieBlich in welcher Form in das techni-
sche Konstrukt einflieBen. Die Normen, praktischen Gepflogen-
heiten und Arbeitsstrukturen einer Entwicklungsgemeinschaft
oder -organisation spielen auf eine spezifische Weise zusammen
und formen innerhalb ihrer organisatorischen Einheit einen ge-
meinsamen Konsens, wie Dinge , notwendigerweise" gemacht
werden mussen.? Dies ldsst sich als epistemisches Regime be-
schreiben, etwa wie verschiedene Linux-Communities die Ins-
tallationsroutine auf ihre jeweils spezifische Weise gestalten, und
wie sich in der Gestaltung der Software die unterschiedlichen
Annahmen Uber Kompetenz-Anforderungen an ihre Nutzerln-
nen und die Strukturen der Arbeitsorganisation widerspiegeln
(Guagnin i.E.). Im einen Extremfall wird durch das Verbergen
von Konfigurationsmoglichkeiten vermieden, dass die User et-
was Falsches machen (Ubuntu Linux), im anderen Extremfall
wird durch das Weglassen eines vereinfachenden Assistenten
vermieden, dass User, die das System nicht verstehen, es er-
folgreich installieren (Arch Linux). Die als Modellannahme fun-
gierende Setzung, fiir wen die an sich funktional dquivalenten
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Systeme geeignet sein sollen, zeigen sich hier sehr deutlich im
Endprodukt.

An Ganzkorperscannern, wie sie etwa in Flughédfen eingesetzt
werden, werden die je mehr oder weniger offensichtlichen An-
nahmen, die eingeschrieben wurden, deutlich. Wie sich an der
Breite des Durchgangs sehen lasst, liegt der Gestaltung offen-
sichtlich die Annahme zugrunde, dass das Gerdt von Menschen
benutzt wird, die auf zwei Beinen hindurchzugehen in der Lage
sind, nicht aber Menschen, die mit einem Rollstuhl unterwegs
sind.® Die weniger offensichtlichen Annahmen betreffen die Ver-
teilungen von Kérpermasse, die in das Gerdt eingeschrieben sind
(vgl. ausfihrlich Schdufele 2017: 131ff). Anstatt den Benutzer-
Innen der Geréte die halbnackten Bilder der Passagiere zu zei-
gen, wurde eine Softwareschicht eingebaut, die nur angibt, wo
etwas von der Norm abweicht und damit als , verdachtig” und
zu Uberprifen definiert wird. Diese Methode schlagt notwendi-
gerweise fehl, wo Menschen von der angenommenen und ein-
geschriebenen Norm abweichen, etwa aufgrund von atypischen
Geschlechtsorganen. Diese Menschen sind nicht verdachtig — sie
werden verdachtigt und diskriminiert.

Die materialisierte Einschreibung von Modellannahmen werden
in den Beispielen sehr deutlich. Aber wie wirkt sich das auf unser
Handeln mit Technik aus? Ahnlich wie Sozialstruktur eine beein-
flussende Wirkung auf Handeln hat, strukturiert auch Technik
unser Handeln und wirkt sich auf unsere Welt aus.

Wirkung

Zur theoretischen Erfassung der Wirkungsweise von Technik auf
unser Handeln folgen wir der Argumentation des Berlin Script
Collective (2018). Dabei geht es hier nicht um Macht im Sinne
einer Androhung physischer Gewalt, sondern um verschiedene
Stufen der Beeinflussung im Sinne einer Umsetzung einer Ver-
haltenserwartung.*

Dies kann erreicht werden durch Veranderung der Handlungs-
moglichkeiten oder die Verdnderung der Zielbildung des Han-
delnden, indem man Menschen dazu bringt, dass sie gar nicht
mehr auf eine bestimmte Art handeln kénnen oder auf die eine
oder andere Art handeln wollen (vgl. The Berlin Script Collective
2018: 126f).

Dazu kénnen entweder

1. Gegebenheiten der Situation verdndert werden, die Hand-
lungsoptionen betreffen, etwa durch technisch erzwungene
Notwendigkeiten (, Taste drticken, um fortzufahren") oder

2. Maoglichkeiten geschaffen oder begrenzt werden (z.B. Kon-
figurationsméglichkeiten im oben genannten Beispiel der
Linux-Installationsroutine) oder

3. die Zielbildung beeinflusst werden, etwa durch positive oder
negative Sanktionierung (z.B. Gamification) oder

4. Informationen zur Bewertung der Situation gegeben wer-

den (,Die Formatierung der Platte kann zu Datenverlust
fahren").
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Die Form der technikvermittelten Beeinflussung ist nicht tber-
madchtig, aber sie ergdnzt sehr wohl andere soziale Formen der
Beeinflussung wie die Vermittlung durch soziale Strukturen (z. B.
Hierarchien) oder durch soziale Interaktion von Akteuren (vgl.
Berlin Script Collective 2018: 127). Das zeigt, dass Technik wirk-
sam soziales Handeln beeinflusst. Hierbei werden Annahmen
modellhaften Handelns materialisiert in Beeinflussungsmodi der
konkreten Gestaltung von Technik.

Eingeschrieben in die Technik, die uns umgibt, werden diese An-
nahmen in den verschiedenen Kontexten wirksam, in denen die
Technik zum Einsatz kommt. Dabei ergeben sich verschiedene
Wirkungsebenen in der Beziehung zu verschiedenen Nutzer-
Innen. Dies veranschaulicht das obige Beispiel des Ganzkérper-
scanners. Neben dem Sicherheitspersonal, das die Maschine be-
dient, wirkt die Technik auch auf Passagiere, die der Scanner
durchleuchtet.

Zu diesen zwei Ebenen der Benutzung kommen noch Dritte,
die nicht Teil der Situation des Technikhandelns selbst sind, aber
deren Auswirkungen zu splren bekommen. Das kénnen etwa
Mitarbeiterinnen in Geschéften hinter den Ganzkdrperscannern
sein, die die schlechte Laune von Passagierlnnen zu spiiren be-
kommen, die falsch kategorisiert und deshalb lange und intensiv
befragt wurden. Das kann aber auch die Gesellschaft als Ganzes
sein, weil es immer weniger Orte gibt, an denen solche Kontroll-
systeme nicht eingesetzt werden, und sich damit die Freiheits-
raume der Gesellschaft zunehmend schlieRen.

Es gibt also verschiedene ganz klare Wirkungsweisen der in
Technik eingeschriebenen Annahmen, und es gibt vielféltige
Wirkungsebenen der Technologien.

Schluss

Zum Ende kommen wir noch einmal auf das Ausgangsbild mit
unserem Meta-Modell zurlick. Damit kénnen wir jetzt fiir ein
Informatiksystem, was immer das im Konkreten ist, an dessen

Linux-Communities.

Entwicklung wir beteiligt sind, den Weg der Entwicklung verfol-
gen und dabei jeweils die Punkte identifizieren, an denen wir im
Laufe der Entwicklung intervenieren konnen, etwa wenn es da-
rum geht, bestimmte Code-Fragmente oder Software-Bausteine
einzusetzen, die jeweils schon eine Einschreibung mitbringen.

Was also sind fiir uns vor diesem Hintergrund die zentralen Er-
kenntnisse? Wir glauben, dass im Gegensatz zu der herrschen-
den Diskussion, die sich vor allem an Konzepten wie Bias ab-
arbeitet — Bias unterstellt einen wahren Wert, von dem es eine
objektive Abweichung gibt, ndmlich gerade den Bias —, wir ei-
nige Probleme sehr viel genauer fassen kénnen. Erstens: Man
kann nicht nicht modellieren. In der Folge ist aber damit aber
auch klar, dass es keinen wahren Wert geben kann, oder anders:
Es kann keine Systeme ohne Bias geben, sondern es lasst sich
immer nur entscheiden, wie und in welche Richtung ein System
oder ein Modell verzerrt ist oder sein soll. Es gibt keine objekti-
ven Modelle von Welt, sondern die sind immer gemacht — von
Akteuren mit Interessen und Zielen in vermachteten sozialen
Beziehungen. Zweitens: Man kann auch nicht nicht einschrei-
ben. Es wird immer etwas eingeschrieben. Drittens: Es gibt keine
Neutralitdt von Technik. Es gibt also auch keine per se , freie"
Technik. Viertens: Alles, was wirkt, hat auch Nebenwirkungen.
Das heiBt, das, was wir in Technik und mit Technik umsetzen,
wirkt, wenn es wirkt, auf unterschiedliche Akteure, die davon
betroffen sind, unterschiedlich. Selbst, wenn es also gut gemeint
ist, ist es nicht unbedingt gut gemacht - fur die Betroffenen und
fur alle Betroffenen gleichermalen —, unabhéngig davon, ob es
auf der (ingenieur-)technischen Ebene gut gemacht ist.

Was ist dann zu tun? Wir denken, es muss in einem ersten
Schritt darum gehen, insbesondere auch implizite Modellannah-
men aufzudecken und zu explizieren, um sie damit erstens sicht-
bar und zweitens hinterfragbar zu machen. Immanent wichtig
ist dabei, auch sichtbar zu machen, was nicht im Modell ent-
halten ist, das heiit die Leerstellen oder Fehlstellen, kurz: Was
wurde ausgeblendet? Und nicht zuletzt ist zu fragen: Was ist
dann konkret eingeschrieben in die Dinge, die wir ,einfach so*
benutzen, weil sie schon da sind, seien es Bausteine, Module
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oder Frameworks. So ist etwa fir ein Identitditsmanagementsys-
tem zu fragen: Was wird dort als Identitat verstanden? Wel-
che Eigenschaften werden dort jenen, die Identitdt haben, zu-
geschrieben? Wie langlebig sind diese Identitdten, aber auch
deren Einzeleigenschaften? Wie leicht oder schwer lassen sich
die Identitdten von wem kontrollieren, dndern, |6schen oder neu
erzeugen? Entwicklerinnen missen sich also immer genau damit
auseinandersetzen, was sie sich einkaufen, wenn sie bestehende
Systeme oder Teile davon nutzen. Kurz: Wir mussen immer fra-
gen, was in diese Systemen schon jeweils eingeschrieben ist, be-
vor wir im Zuge der weiteren Entwicklung noch weitere Modelle
einschreiben.

Und damit kommen wir zurlick zu unserer Eingangsforderung:
Technik ist gestaltbar und muss gestaltet werden — gestalten wir
siel
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Anmerkungen

1 Die Unterscheidung, die wir vornehmen, ist nicht deckungsgleich
mit der Unterscheidung zwischen Entwurf und Gestaltung (vgl. Floyd
1989: 10), aber das genaue Verhdaltnis zwischen beiden Unterscheidun-
gen muss vorerst ungeklart bleiben.

2 In Anlehnung an Ludwik Fleck (1979), der (iber Denkstile und Denk-
formen geschrieben hat, lasst sich tibertragen sagen: ,, Do, what can be
done in no other ways".

3 Die Offensichtlichkeit bedeutet aber keineswegs, dass die Entschei-
dung fiir die eine und gegen die andere Nutzer*innengruppe bewusst
getroffen wurde.

4 Die physische Gewalt steht uns natiirlich implizit auch gegentiber,
wenn wir beispielsweise an die Ganzkérperscanner denken, aber weni-
ger im Sinne einer technischen Androhung von Gewalt als einer sozial-
strukturellen (Sicherheitsdienst).
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