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ABSTRACT

Mit Ausnahme von Berlin werden deutsche Stadte international bislang zu wenig als
Startup-Standorte wahrgenommen. In einer explorativen Studie beschaftigen wir uns mit
der Frage, ob starkere Kooperationen zwischen den Stadten deren Attraktivitat als Startup-
Okosysteme im internationalen Vergleich steigern kénnen. Als Beispiel betrachten wir da-
bei einen Verbund von Berlin und Hamburg im Vergleich mit den Okosystemen Silicon
Valley, London und Tel Aviv.

Wir betrachten zundchst nationale und internationale Vorgangerstudien zum Thema
Startup-Okosysteme. Dabei fillt auf, dass diese Studien mit sehr unterschiedlichen De-
finitionen und teilweise fragwirdigen Datengrundlagen arbeiten und dass sich die Studi-
en kaum vergleichen lassen, wodurch sich auch kein konsistentes Bild ergeben kann, wie
deutsche Startup-Okosysteme im internationalen Vergleich zu bewerten sind. Darauf auf-
bauend entwickeln wir ein System von Entitaten und Indikatoren, welches als Grundlage
fiir die Evaluation von Startup-Okosystemen genutzt werden kénnen.

Als Bezugsgrundlage fiir unsere Analysen konzentrieren wir uns auf die Daten der
Community-betriebenen Plattform Crunchbase, welche eine internationale Datenbank von
Startups darstellt. Unser urspriingliches Ziel, diese Daten mit administrativen Datenquel-
len zu verknupfen, um eine wissenschaftlich tragbare Datengrundlage zu erhalten, konn-
ten wir jedoch nicht erreichen, da sich die administrativen Daten des Handelsregisters und
des Forderprogramms EXIST bisher der wissenschaftlichen Forschung entziehen. Dadurch
ergibt sich die Frage, auf welcher Basis uiberhaupt politische Entscheidungen fiir Startup-
Okosysteme getroffen werden, wenn solch zentrale Datenbanken nicht in die Analyse ein-
bezogen werden konnen.

Abschliefdend formulieren wir vier Empfehlungen. Erstens weisen wir auf die Notwen-
digkeit hin, sich um eine bessere Darstellung von deutschen Startups im internationalen
Kontext zu bemiihen. Zweitens, dass erheblicher Handlungsbedarf besteht, was die Be-
reitstellung von Daten fiir wissenschaftliche Analysen betrifft. Drittens empfehlen wir den
Aufbau eines nachhaltigen, mindestens flnfjahrigen Benchmarks, um deutsche Startup-
Okosysteme sowohl in ihrer zeitlichen Entwicklung als auch international vergleichend
besser evaluieren zu kdnnen. Und viertens bedarf Deutschland eines Erfolgsmodells fiir die
weitere Entwicklung als Griindungsstandort, welches wir nicht einfach aus anderen Oko-
systemen kopieren kdnnen, sondern basierend auf den spezifischen Starken des Standorts
Deutschland neu entwickeln mussen.
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1 EINLEITUNG

Um Deutschland als Ganzes - sowie Berlin und Hamburg im Speziellen - als Standort fur
Startups weiterzuentwickeln, brauchen wir gute Daten und Informationen dartber, wo die
Okosysteme im internationalen Vergleich stehen und wie sie sich im Zeitverlauf entwi-
ckeln. Ziel dieser Studie ist es daher, einen Uberblick tiber aktuelle Forschungsergebnisse,
potenzielle Datenquellen und Méglichkeiten der Evaluation von Startup-Okosystemen zu
geben. Unsere Motivation ist dabei praktisch orientiert: Wie kdnnen wir die notwendige
Datenbasis schaffen, um politische und sonstige Interventionen zu bewerten und so bei
politischen Entscheidungen angemessen auf die Besonderheiten deutscher Startups ein-
gehen zu konnen.

In diesem Forschungsprojekt des Alexander von Humboldt Instituts fiir Internet und Ge-
sellschaft (HIIG) zusammen mit der Wirtschaftsforderung der Stadt Berlin (Berlin Partner
fur Wirtschaft und Technologie), der Hamburger Standortinitiativen nextMedia.Hamburg
und Next Media Accelerator sowie der ZEIT Verlagsgruppe (fur mehr Informationen tber
die Partner siehe Abschnitt 8) untersuchen wir den Grofsraum Berlin und Hamburg im Ver-
gleich zu internationalen Startup-Okosystemen wie dem Silicon Valley, London und Tel
Aviv.

Fir die gezielte Férderung von Startup-Okosystemen ist es unerlisslich, deren Zustand
und Entwicklung evaluieren zu kdonnen, wobei diese aber vielschichtig strukturiert sind.
Wir brauchen also nicht nur Daten (iber die Startups selbst, sondern auch Uber die poli-
tischen und institutionellen Rahmenbedingungen, lber Investoren und Férdernetzwerke
sowie Interventionen. Weiterhin entziehen sich Startups in vielen Bereichen den klassi-
schen Methoden der Stichprobenziehung, was sowohl Schatzungen erschwert, wie viele
Startups lberhaupt in einem Okosystem existieren, als auch die genauere Beschreibung
eben dieser.

Im Besonderen interessieren wir uns dafir, wie sowohl der Status quo als auch die Ent-
wicklung von Startup-Okosystemen zu evaluieren sind. Dazu ist sowohl die Entwicklung
eines entsprechenden Indikatorensystems als auch die Evaluation moglicher Datenquel-
len notwendig. Eine spezielle Datenquelle bieten dabei Onlineportale fiir Startups. Wobei
sich hierbei besondere Stichprobenprobleme ergeben, weil die Angaben freiwillig oder
gegebenenfalls sogar durch Dritte gemacht werden. Dabei stellt sich auch andersherum
die Frage, ob deutsche Startups bisher angemessen auf solchen Portalen vertreten sind
beziehungsweise wie deren Prasenz verbessert werden kann.

Es gibt bereits eine Vielzahl von Studien im Bereich von Startup-Grundungen, genauso
wie im Bereich von allgemeinen Griindungen, sowohl in Bezug auf einzelne Okosysteme,
als auch den Standort Deutschland als Ganzes oder auch international vergleichend. Wir
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schauen uns die wichtigsten Studien genauer an, wobei wir insbesondere hinterfragen,
wie weit sie untereinander konsistent und reprasentativ sind.

Eine wesentliche Datenquelle fiir den internationalen Vergleich von Startup Okosystemen
ist die Community-betriebene Datenbank Crunchbase, welche auch vielen der internatio-
nalen Vorgangerstudien zugrunde liegt. Wir haben fiir unsere Analysen einen vollstandi-
gen Export dieser Datenbank erhalten und analysiert.

Der inhaltliche Teil dieses Reports gliedert sich wie folgt: In Abschnitt 2 geben wir einen
Uberblick Gber die Struktur und den Verlauf des Projekts. AnschlieRend stellen wir in Ab-
schnitt 3 eine Auswahl relevanter Vorgangerstudien vor, wobei es auch um einen Vergleich
der zugrunde liegenden Daten geht. Darauf aufbauend entwickeln wir in Abschnitt 4 ein
Framework zur Evaluation von Startup-Okosystemen. Bei der Analyse konzentrieren wir
uns auf eine Auswahl von Okosystemen (Abschnitt 5), welche wir in Abschnitt 6 mithilfe
der Crunchbase-Daten analysieren. Abschliefsend stellen wir in Abschnitt 7 eine Reihe von
inhaltlichen und praktischen Empfehlungen zusammen, welche sich aus unserem Projekt
ergeben.
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2 PROJEKTUBERSICHT

Deutsche Grofistadte — mit Ausnahme von Berlin - werden auf internationaler Ebene bis-
her unzureichend als Startup-Standorte wahrgenommen. Deutschland kann seine inter-
nationale Attraktivitat als Startup-Standort insbesondere dann steigern, wenn deutsche
Stadte sich als Einheit darstellen und gezielt Kooperationen aufbauen. Die Studie setzt
hier an und nimmt die Wirtschaftsregion Berlin-Hamburg in einem explorativen Vorgehen
als Ausgangspunkt und als Referenz fur international vergleichende Betrachtungen. Ziel
ist es, geeignete Indikatoren flr einen internationalen Benchmark zusammenzustellen, um
den Zustand und die Entwicklung dieses Referenz-Startup-Okosystems messen zu kdnnen.
Aufgrund unzureichender Daten ist eine reprasentative Analyse und Vergleichbarkeit tiber
Landergrenzen hinweg zunachst nicht mdglich, was die Grundproblematik fiir das Bench-
mark darstellt. Es ist ausschlieBlich ein exploratives Vorgehen angemessen.

In der internationalen Wahrnehmung gehort Berlin mittlerweile zu den Top Ten der welt-
weiten Startup-Okosysteme und weist laut Compass-Report 2015 [1] das grofite Wachs-
tumspotenzial auf. Mit umfangreichen Finanzierungs- und Férderprogrammen haben sich
die Startup-Bedingungen in der Hauptstadt sowie in Deutschland insgesamt stark verbes-
sert [2, 3], das Volumen der Venture-Capital-Investitionen der Berliner Startups hat sich
in den letzten zwei Jahren sogar verdoppelt [1]. Auch das auslandische Investitionskapital
in Deutschland steigt weiter [4]. Doch trotz der mittlerweile umfassend ausgebauten For-
derlandschaft und der Vorreiterrolle Berlins ist die Anzahl der Unternehmensgriindungen
seit Uber 10 Jahren in Deutschland insgesamt rlicklaufig [5]. Ein Konglomerat an Ursachen
steht hinter diesem Dilemma: Zum einen sind gesellschaftliche und kulturelle Dimensio-
nen wie eine vergleichsweise geringe Griindungsbereitschaft und eine gewisse Risiko-
aversion ausschlaggebend [6]. Zum anderen erschweren strukturell-administrative Hur-
den oftmals den Griindungsprozess. Es werden dabei unter anderem die Vernachldssigung
von IT-Fahigkeiten im Bildungssystem, komplexe Steuersysteme und die unibersichtliche
Griindungsforderung kritisiert [6]. Zudem zeigen Statistiken, dass nach dem Griindungs-
hohepunkt im Jahr 2004 [5] mit dem beginnenden Arbeitsmarktaufschwung in den Jahren
2005/2006 die Grindungstatigkeit in Deutschland zurtickging - je attraktiver der Arbeits-
markt, umso weniger Grindungen [7], wobei sowohl einzelne Branchen als auch verschie-
dene Motivationen und Arten von Griindungen differenziert zu betrachten sind.

Bei aller Erniichterung Uber die anhaltende Griindungsflaute abseits von Grofdstadten wie
Berlin oder Hamburg geben aktuelle Zahlen auch Grund fir Optimismus: Jingste Grin-
dungsdynamiken zeigen den »Erfolg der Regionen«, so bilanziert der Deutsche Start-
up Monitor [4]. Neben den finf gréfiten Griindungsregionen (Berlin, Rhein-Ruhr, Stutt-
gart/Karlsruhe, Miinchen, Hamburg) konnte mit der Region Hannover/Oldenburg nicht nur
ein zusatzliches dynamisches Startup-Okosystem identifiziert werden - auch weitere Re-
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gionen gewinnen an Relevanz. So steht fest, dass sich »das deutsche Startup-Okosystem
in Bewegung befindet und mittlerweile branchen- und regionentbergreifend eine immer
wichtigere Rolle Ubernimmt« [4].

Um Kooperationspotenziale moglichst gezielt untersuchen zu kénnen, haben wir in der
Studie neben Berlin die - nur eineinhalb Bahnstunden entfernte - geographisch nachste
Metropole, Hamburg, ausgewahlt. Als eine der bedeutendsten deutschen Medienstandorte
ist die Hansestadt auch hinsichtlich Unternehmensgriindungen eine der aktivsten Metro-
polen in Deutschland [8]. Hamburger Startups gelten dabei in ihren Geschaftsideen als
besonders profitabel [9]. Berlin als die deutsche Startup- und Wissenschaftsmetropole mit
einer globalen Ausstrahlung wird so erganzt um Hamburg als das »Tor zur Welt« und fiih-
rende deutsche Handels-und Wirtschaftsmetropole. Die beiden Grof3stadte bieten beste
Voraussetzungen, um Forschung und Startup-Dynamik mit traditioneller Wirtschaftskraft
und Markt-Knowhow zu verbinden, sodass dadurch ein einmaliges Transformationsmo-
dell entsteht. Als Ballungszentrum mit einem ausgepragten Dienstleistungssektor sind
die Rahmenbedingungen fiir Griinder in Hamburg besonders giinstig. Die Attraktivitat der
Medien- und IT-Branche sowie der Zugang zur etablierten Industrie zieht viele Griinder
in die Hansestadt. Zwar hat sich die Abwartsentwicklung der Griindungsintensitaten vor
allem auch in Hamburg gezeigt, jedoch befindet sich die Stadt weiterhin in einer starken
Position, da sie im Durchschnitt besser abschneidet als die anderen Bundeslander [10].
Dabei zeigt sich aber gerade in Hamburg auch gut, dass der Riickgang klassischer Existenz-
griindungen nicht notwendigerweise mit einem Riickgang an Startup-Griindungen einher-
gehen muss.

Unsere Studie setzt mit der Aggregation des Wirtschaftsraumes Berlin-Hamburg an der
wachsenden Bedeutung regioneniibergreifender Startup-Okosysteme an. Die Untersu-
chung basiert auf der Annahme, dass deutsche Startup-Okosysteme ihre internationale
Attraktivitat insbesondere dann steigern kdnnen, wenn sie sich als Einheit darstellen und
gezielt Kooperationen aufbauen. Zwischen den beiden Stadten existieren bereits koope-
rative Projekte, unter anderem in der Medien-, Logistik- und Mobilitatsbranche. Fest steht:
Berlin-Hamburg bietet als aggregierter Wirtschaftsraum umfangreiches Potenzial, das in
der vorliegenden Studie naher untersucht wird. So bietet der Report einen explorativen
Ansatz um diese Analyseform auf weitere vielversprechende regionale Raume zu ubertra-
gen.

2.1 FORSCHUNGSINTENTION

Im Mittelpunkt unseres Projekts stehen die folgenden Fragen: Welche Indikatoren kon-
nen zu einem stabilen und flr verschiedene internationale Startup-Okosysteme giiltigen
Benchmark zusammengefasst werden? Wie attraktiv ist der aggregierte Wirtschaftsraum
Berlin-Hamburg fiir die Griindung von Startups im internationalen Vergleich? Wie kann
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der Erfolg von Interventionen bzw. Maftnahmen zur Foérderung von Startups gemessen
werden?

Wahrend sich insbesondere amerikanische Studien sehr auf Risikokapital (Venture Capital)
und Exits konzentrieren, suchen wir bewusst nach einem Benchmarking, welches sich in
seinem Erfolgsmodell an Aspekten der sozialen Marktwirtschaft orientiert. Im Fokus ste-
hen dabei die Profitabilitat und Nachhaltigkeit eines Unternehmens, die Anzahl der sozial-
versicherungspflichtigen Arbeitsplatze, die Internationalitat der Arbeit und die Zeitdauer,
die Grinder in ihrem Unternehmen bleiben.

Es gibt verschiedene Definitionen fiir Startups. Wir orientieren uns vor allem am Deut-
schen Startup Monitor (DSM) [4] und definieren ein Startup als ein Griindungsprojekt oder
Unternehmen, welches junger als 10 Jahre ist, in seiner Technologie und/oder seinem Ge-
schaftsmodell (hoch) innovativ ist und ein signifikantes Mitarbeiter- und/oder Umsatz-
wachstum hat bzw. anstrebt. Damit ein junges Unternehmen als Startup im Sinne des
DSM betrachtet werden kann, muss die den Zeitrahmen betreffende Voraussetzung er-
fullt sein. Zudem muss mindestens eine der beiden weiteren Bedingungen gegeben sein.
Mit dieser Definition grenzt der DSM den Startup-Begriff deutlich von den Bezeichnun-
gen »Existenzgriindungg, »klassische Grindung« oder »KMU« ab. Auch wird bisher die
Bezeichnung »Startup« vor allem mit Unternehmensgriindungen im Bereich der digita-
len Okonomie in Verbindung gebracht. Diese Griindungen stellen zwar den Grofteil der
Startups, bilden aber dennoch nur einen Ausschnitt aller innovativen Unternehmensgriin-
dungen ab.

In Deutschland liegt bisher keine amtliche Statistik vor, die das Grindungsgeschehen im
Bereich Startups vollstandig dokumentiert [7]. Ein strukturierter, wissenschaftlich fundier-
ter Vergleich deutscher Startup-Metropolen mit anderen internationalen Standorten fehlt
daher bislang ebenfalls. Da bisher kein einheitliches Register fiir Startups existiert, sind
verfugbare Datenquellen in Bezug auf verschiedene wesentliche Aspekte und Messgrofien
hin verzerrt.

Das Handelsregister und verschiedene (kommerzielle) Datenbanken bieten zwar eine brei-
te Datenbasis, aber entweder erfolgt keine Trennung zwischen Startups und anderen Un-
ternehmen oder die Teilnahmewahrscheinlichkeit ist ungleich verteilt. Beides flhrt zu ei-
ner Verzerrung der Stichprobe (selection bias), die umso gravierender ausfallt, wenn die
Wahrscheinlichkeit in die Stichprobe zu gelangen mit relevanten Merkmalen zusammen-
hangt. Reprdsentativitdt und statistische Kennzahlen setzen flir gewdhnlich voraus, dass
eine Stichprobe in Bezug auf ihre Grundgesamtheit zufallig gezogen wird, was flr Startups
allerdings zunachst unmaoglich erscheint.

Die grofte Herausforderung zeigt sich folglich darin, eine reprasentative Stichprobe von
Startups fiir die jeweiligen Okosysteme zu erhalten, welche dann auch iiber die verschie-
denen Okosysteme hinweg vergleichbar ist - eine Herausforderung, welche bislang nicht
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zufriedenstellen gelost werden konnte. Ausgehend von einer Evaluation bestehender Da-
tenquellen sehen wir ein besondere Chance in der Verbindung von internationalen Online-
Datenbanken mit administrativen Daten, beispielsweise aus regionalen Registern. Jedoch
stehen wesentliche deutsche Datenquellen hierfir bislang nicht zur Verfligung. Dies be-
trifft vor allem die Daten der Kammern, des Handelsregisters, des Forderprogramms EXIST
und anderer Anbieter wie Creditreform. Diese Defizite relativieren auch die Aussagekraft
der bislang vorliegenden Startup-Benchmarkings.

Ziel des Benchmarkings ist, neben der Betrachtung des Startup-Okosystems Berlin-
Hamburg im internationalen Vergleich, die Studie unter anderem durch die Indikatorenlis-
te als Instrument fur die Erfolgskontrolle von Interventionen zur gezielten Verbesserung
des Startup-Okosystems einzusetzen. Mittelfristig soll so auch dazu beigetragen werden,
eine starkere politische Sensibilisierung fur das Thema zu erreichen. Zudem wenden wir
uns mit der Studie auch direkt an Grinder selbst, wobei die abgeleiteten Indikatoren zur
Erfolgsmessung als Hilfestellung und Ansatz fiir praxistaugliche Erhebungsinstrumente
dienen sollen.

2.2 DATENQUELLEN

Die methodische Umsetzung der Studie basiert auf einem explorativen Vorgehen. Als me-
thodischer Rahmen dient das Babson Entrepreneurship Ecosystem Project, das als Grund-
lage fiir die Ableitung der Indikatoren verwendet wird, und der darauf aufbauende Deut-
sche Startup Monitor. Ausgehend von einer Evaluation von quantitativen nationalen und
internationalen Datenquellen (vergleiche Tabelle 1) wurde zundchst angestrebt, vier Da-
tenquellen in das explorative Vorgehen einzubeziehen. Als konkretes Beispiel wird in Ab-
schnitt 6 die Datenbank von Crunchbase genauer betrachtet.

Als ideale Strategie sehen wir — wie oben angesprochen - eine Kombination von in-
ternational vergleichbaren Online-Datenbanken mit administrativen Daten, insbesondere
aus regionalen Registern. Dabei sollen die Register vor allem der Ziehung der Stichprobe
oder der Bewertung der Stichproben aus den Online-Datenbanken dienen. Die Online-
Datenbanken konnen hingegen detailliertere Informationen Uber die Startups in einem
weitgehend international vergleichbaren Format liefern. Konkret haben wir in einer fri-
hen Phase des Projekts vier Datenquellen angestrebt, wobei leider nicht alle Quellen rea-
lisiert werden konnten. Auf der Seite der Online-Datenbanken waren dies Crunchbase und
Angellist. Beide Anbieter waren bereit zu einer Kooperation, wobei wir von Crunchbase
einen vollstandigen Export der gesamten Datenbank erhalten haben und Angellist uns
die Nutzung ihrer APl (Application Programming Interface) gestattet hat. Auf der Seite
der administrativen Daten haben wir uns um das deutsche Handelsregistern und die Da-
ten des EXIST-Programms bemuht. Wahrend der Zugriff auf das Handelsregister aus einer
Kombination von technischen und rechtlichen Griinden nicht méglich war, hat EXIST nicht

10
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name

AngelList

Bundesverband Deutscher Startups
Crunchbase

Compass

Deutsche Startups
Deutscher Startup Monitor
European Startup Monitor
EXIST

F6S

FullContact

Griinderszene
Handelsregister

IAB Establishment Panel
Mattermark

Venture Beat

Orb Intelligence

Startup Genome

Who is

website

https://angel.co/
https://deutschestartups.org/
https://www.crunchbase.com/
https://www.compass.co/
http://www.deutsche-startups.de/
http://deutscherstartupmonitor.de/
http://europeanstartupmonitor.com/
http://www.exist.de/
https://www.fés.com/
https://www.fullcontact.com/
http://www.gruenderszene.de/
https://www.handelsregister.de/
http://www.iab.de/
https://mattermark.com/
http://venturebeat.com/
http://orb-intelligence.com/
http://startupgenome.com/
http://www.whois.com/

sample

X X X X

xX X

api

X

international

X

X X X X X

Tabelle 1: Liste potenzieller Datenquellen (Auswahl). Die letzten drei Spalten bieten Hinweise, ob die jeweilige Datenquelle
eine Stichprobe von Startups definiert, ob fiir die Inhalte eine API zur Verfligung steht und ob die Ausrichtung des Angebots
international ist. Dabei sind nicht alle Datenquellen speziell auf Startups ausgerichtet, aber auch Dienste wie Who is kdnnen
helfen, beispielsweise den Inhaber einer Domain zu identifizieren.

einmal eine Stellungnahme zur Frage einer wissenschaftlichen Nutzung ihrer Daten ge-

geben.
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3 VORGANGERSTUDIEN

Sowohl fiir Deutschland allein als auch international vergleichend stehen eine wachsen-
de Zahl an Studien zur Verfiigung. In diesem Abschnitt méchten wir einen Uberblick tiber
eine Auswahl von nationalen und internationalen Studien geben. Die nationalen Studi-
en stammen von einschldagigen Verbanden (wie dem Bundesverband Deutsche Startups),
wirtschaftlichen Akteuren (wie der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, der Biirgschaftsbank zu
Berlin-Brandenburg, dem Hamburgischen WeltWirtschaftsInstitut oder der Privatinitiative
Hamburg Startups) und Wirtschaftsprifungsgesellschaften (wie Ernst & Young und Price-
waterhouseCoopers). Weiterhin betrachten wir das Global Start-up Ecosystem Ranking des
Analysenetzwerks Compass sowie den jahrlichen Bericht Entrepreneurship at a Glance der
OECD als Beispiele fir international vergleichende Studien.

Dabei geht es sowohl darum, den Stand der Forschung darzustellen als auch kritisch zu
hinterfragen, auf welcher Datenbasis aktuelle Statistiken iber Startups aufbauen. Die Aus-
wahl der Studien soll deutlich machen, wie heterogen die aktuelle Forschungslandschaft
im Bereich Startups ist. Nach der Vorstellung der nationalen und internationalen Studien
geht der letzte Abschnitt dieses Kapitels auf die Frage der Vergleichbarkeit und Aussage-
kraft der vorgestellten Studien ein.

3.1 NATIONALE STUDIEN

Deutscher Startup Monitor (Bundesverband Deutsche Startups e.V.) [4]. Der Deutsche
Startup Monitor (DSM) ist eine jahrlich stattfindende Onlinebefragung von Startups in
Deutschland und wurde 2013 vom Bundesverband Deutsche Startups eV. (BVDS) ge-
meinsam mit dem Forderpartner KPMG das erste Mal verdffentlicht. Er basiert auf insge-
samt neun Bereichen, welche zum einen Merkmale (ber Startups und Griinder (Manage-
ment/Team, Marktzugang, Finanzen, Prozesse, Produkt/Service) und zum anderen deren
Rahmenbedingungen (Politik, Wettbewerb, Infrastruktur/Netzwerke, Gesellschaft/Kultur)
erheben. Der vierte DSM aus dem Jahr 2016 reprasentiert 1.224 Datensatze, 3.043 Griin-
der und 14.513 Mitarbeiter.

Uber 80 % der DSM-Startups planen eine (weitere) Internationalisierung. Zudem steigt
der Anteil weiblicher Grinder auf 13,9 % und die Teams deutscher Startups werden im-
mer internationaler: 30 % der Mitarbeiter deutscher Startups stammen aus dem Ausland,
in Berlin sind es 42 %. Die DSM-Startups schaffen im Jahr 2016 im Durchschnitt 14,3 Ar-
beitspldtze (inklusive Griinder). Der Trend zu immer hoheren Investitionssummen setzt
sich fort.
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Booming Berlin (Institut fiir Strategieentwicklung) [8]. Im Rahmen der Studie Booming
Berlin hat das Institut fiir Strategieentwicklung (IFSE) die Entwicklungen der Berliner Grin-
derszene untersucht. Die Studie legt den Fokus auf die digitale Wirtschaft und basiert auf
den zusammengefiihrten Daten einer internen Studie aus dem Jahr 2012 sowie auf Daten
einer aktuellen Erhebung. So werden in Booming Berlin die Entwicklungen (iber drei Jahre
hinweg dargestellt.

Die Studie sieht Startup-Unternehmen in wenigen Jahren als Berlins grofte Arbeitgeber.
Waren es 2012 noch rund 270 Startups, so sind es mittlerweile mindestens 620. Darun-
ter beschaftigten die 50 grofiten Firmen, und damit nur etwa 8 % der Startups, die Halfte
aller Mitarbeiter. Insgesamt zahlen die untersuchten Startups in Berlin rund 13.200 Arbeit-
nehmer. Dies zeigt eine Verdopplung des Wertes innerhalb von drei Jahren. Als zentrale
Herausforderung gilt es laut der Studie vor allem, starkere Kooperationen der Startups mit
der kreativen Szene in Berlin aufzubauen.

BBB-Griinderindex (Biirgschaftsbank zu Berlin-Brandenburg GmbH) [11]. Die Biirgschafts-
bank untersucht seit 2002 das Griindungsgeschehen in der Hauptstadt in kontinuierlich
erscheinenden Publikationen. Die amtliche Gewerbeanzeigenstatistik, der Mikrozensus so-
wie das Unternehmensregister stellen die Datenbasis fiir den Griinderindex sowie fiir wei-
tere Indikatoren der Berichterstattung dar.

Der Griunderindex fur Berlin und Deutschland spiegelt die Bereitschaft der Erwerbsbevol-
kerung wider, ein Unternehmen zu griinden [11]. Dabei wird der Saldo der Gewerbemel-
dungen als Differenz zwischen den Gewerbegriindungen und -schlieftungen erhoben. An-
hand eines Branchenvergleich wird beleuchtet, inwieweit die Unternehmensgriindungen
zum Strukturwandel Berlins beitragen. Zudem untersucht die Studie im Rahmen eines Me-
tropolenvergleichs die Grindungsdynamiken in Berlin im Vergleich zu anderen deutschen
Grofistadten.

Berlin zeigt dabei weiterhin eine hohe Griindungsdynamik, jedoch sank im Vorjahresver-
gleich zu 2015 die Zahl der Griindungen in Berlin um 5,4 %. Auch die Grindungszahlen
in Deutschland insgesamt sind riicklaufig. Auffallig fur Berlin sind vor allem wissens- und
forschungsintensive Griindungen in der Dienstleistungsbranche. Die Studie weist auf den
Mangel an Kooperationen Berliner Unternehmen hin, unter anderem hinsichtlich Unter-
stlitzung in der Produktion. Viele Produktionen finden aufierhalb Berlins statt. Die Studie
zeigt zudem, dass insbesondere Personen mit auslandischer Staatsbiirgerschaft einen we-
sentlichen Beitrag zum Griindungsgeschehen deutschlandweit und vor allem in Berlin leis-
ten. Im Vergleich von Unternehmensgriindungen der untersuchten deutschen Grofdstadte
befinden sich Berlin und Bremen an der Spitze im »forschungsintensiven Industriesektor.
Berlin ist ebenfalls Spitzenreiter innerhalb der Dienstleistungsbranche. Deutschlandweit
sind Berlin, Hamburg, Miinchen und Koéln die Stadte mit dem aktivsten Griindungsgesche-
hen.
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KfW-Griindungsmonitor 2016 (KfW Bankengruppe) [7, 12]. Seit dem Jahr 2000 erhebt der
KfW-Grundungsmonitor jahrlich im Rahmen einer Bevélkerungsbefragung das Griindungs-
geschehen in Deutschland. Somit liegen mittlerweile 15 Befragungswellen vor, die im
untersuchten Zeitverlauf ein differenziertes Bild der Griindungsdynamiken ergeben. Die
Daten des Berichts basieren auf einer Befragung von »50.000 zufdllig ausgewahlten, in
Deutschland ansdssigen Personen, die jahrlich im Rahmen einer reprasentativen Bevolke-
rungsbefragung interviewt werden« [7, S. 1]. Die Studie arbeitet mit einer Definition von
Unternehmensgriindung, die voll- wie nebenerwerbliche, freiberufliche wie gewerbliche
Existenzgriindungen umfasst.

Im Jahr 2015 ist die Anzahl der Existenzgriinder um 17 % auf 763.000 stark gesunken.
Auch die Zahl an sogenannten Notgriindern ist aufgrund der positiven Entwicklungen auf
dem Arbeitsmarkt Gberproportional um 28 % auf 207.000 Personen gefallen. Da Notgriin-
der vor allem im Rahmen eines Vollerwerbs griinden, zeigt sich der Abwartstrend folglich
auch in der Zahl der sogenannten Vollerwerbsgriinder: Die Werte brechen auf einen Tief-
punkt von 284.000 Personen ein. Die Zahl der Chancengriinder schrumpft vergleichsweise
leicht um 15 % auf 377.000. Dennoch machen diese einen entscheidenden Anteil der Un-
ternehmensgrinder aus: Jeder zweite Unternehmensgriinder verfolgt mit der Griindung
die Umsetzung einer eigenen Geschaftsidee.

Die Zahl »innovativer Griindungen« steigt 2015 um 6 % auf 95.000. Die Studie schluss-
folgert hieraus eine zunehmende »strukturelle Qualitat« der Griindungsdynamiken. Jeder
funfte Grunder (160.000 Personen) ist ein »digitaler Griinder« - diese agieren vergleichs-
weise haufig international und sind daher besonders entscheidend fir die Wettbewerbs-
fahigkeit Deutschlands [7].

Griindungsgeschehen und -forderung in Hamburg (Hamburgisches WeltWirtschaftsInsti-
tut, HWWI) [10]. Das HWWI hat gemeinsam mit verschiedenen Partnern eine Studie
zum regionalen Griindungsgeschehen in Hamburg durchgefiihrt. Die Unternehmensbefra-
gung umfasst rund 700 Grinder in Hamburg. Ziel des Gutachtens ist es, die vorhandene
Beratungs- und Forderlandschaft am Standort Hamburg, die Motivationen zur Griindung
sowie die Rahmenbedingungen fiir Griinder zu untersuchen. Die Studie eroffnet mit ei-
nem Forschungsstand zu Griindungsaktivitaten und -forderungen und beleuchtet neben
der Unternehmensbefragung im Rahmen einer »sekundarstatistischen Betrachtung« das
Hamburger Griindungsgeschehen im Uberregionalen Vergleich. Zudem erfolgt eine Be-
standsaufnahme der Férderangebote in Hamburg.

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass sich Hamburg hinsichtlich der Griindungsintensitat
im Vergleich mit anderen deutschen Bundeslandern nach dem Spitzenreiter Berlin posi-
tioniert. Insgesamt bestatigt auch dieses Gutachten deutschlandweit einen Abwartstrend
im Grundungsgeschehen, der sich auch in Hamburg bemerkbar macht. Bezogen auf die
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am hdufigsten genutzten Finanzierungsquellen fir die Unternehmensgriindung dominie-
ren Eigenkapital und persénliche Beziehungen. Die Standortwahl wird vor allem durch
private Grinde entschieden. Standortvorteile sehen Befragte vor allem in der verfligba-
ren Flache, der qualitativ hochwertigen Infrastruktur, der guten Erreichbarkeit sowie in
einem ausgepragten Vor-Ort-Netzwerk. Die Autoren identifizieren entlang der Ergebnisse
ihrer Befragung - Experteninterviews innerhalb des Hamburger Griindungsnetzwerks -
sowie zusatzlicher Statistiken vier Handlungsfelder fiir eine moglichst nachhaltige Griin-
dungsforderung [10]. Diese umfassen: (1) das Grinderdkosystem Hamburgs gemeinschaft-
lich weiter zu entwickeln, (2) die Chancen der Digitalisierung aufzugreifen, (3) Hamburg
als Startup-Hub international zu profilieren und (4) regionale Potenziale in der Startup-
Forderung und -Finanzierung zu heben.

Hamburg Startup Monitor (Privatinitiative Hamburg Startups) [13]. Die Privatinitiative
Hamburg Startups hat 2016 ihren ersten Hamburger Startup Monitor veroffentlicht, in
dem sie die Auswertungen von insgesamt 214 befragten Startups prasentiert. Von Au-
gust bis September 2015 hat das Hamburger Panel die Befragung durchgefiihrt. Erho-
ben wurden Wirtschaftskennziffern wie Finanzierungsbedarf zum Zeitpunkt der Griindung,
Umsatz-, Gewinnprognosen, voraussichtliche Mitarbeiterzuwachse sowie Herausforderun-
gen der Startups.

Dabei bewegen sich 25 % der Griinder im Bereich Handel, gefolgt von Medien mit 17 %
sowie Tech- und Service-Startups mit jeweils 14 %. Besonders viele Mitarbeiter werden von
FinTech-Startups beschaftigt (durchschnittlich 30 Mitarbeiter). Neun Personen arbeiten in
Hamburg durchschnittlich in einem Startup. Uber 70 % der befragten Startups planen in
nachster Zeit bis zu zehn neue Mitarbeiter einzustellen. Branchenlbergreifend zeigt sich,
dass Hamburger Startups sehr jung sind. 34 % sind zum Zeitpunkt der Erhebung jlinger als
ein Jahr, 58 % nicht alter als zwei Jahre. Die Ergebnisse zeigen, dass zum Grofdteil Manner
grinden; der Anteil von Grinderinnen betragt 15 %.

Start-up Barometer Deutschland (Ernst & Young GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft)
[14]. Das Start-up-Barometer der Prufungs- und Beratungsgesellschaft Ernst & Young
Deutschland erscheint 2014 und seit 2015 halbjahrlich. Im Fokus liegt die Analyse von
Risikokapital-Investitionen in Deutschland und Europa. Als Quellen werden Pressemittei-
lungen der Startups oder Investoren, Presseberichterstattungen, Thomson One sowie CB
Insights genannt.

In der jungsten Ausgabe von August 2016 zeigen die Ergebnisse, dass Startups in Deutsch-
land im ersten Halbjahr 2016 deutlich weniger Kapital im Rahmen von Finanzierungsrun-
den eingenommen haben: Im Vergleich zum Vorjahreszeitraum, in dem der Gesamtwert bei
957 Millionen Euro lag, ist der Wert um die Halfte gesunken. Berlin konnte dabei im ers-
ten Halbjahr 2016 mit 520 Millionen Euro deutlich mehr Risikokapital einwerben als die
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anderen Bundeslander. Europaweit betrachtet sind die Veranderungen deutlich weniger
drastisch: So verringerte sich der Gesamtwert der Risikokapitalinvestitionen um 4 % auf
6,4 Milliarden Euro. Die Finanzierungsrunden stiegen jedoch auf 113, was eine Zunahme
von 40 % bedeutet.

Beziglich Finanzierungsvolumen ist Deutschland hinter Grof3britannien (2,2 Millionen Eu-
ro) und Schweden (1,0 Millionen Euro) vom ersten Platz (Vorjahr) auf den dritten Platz
zurlckgefallen. FinTechs erhalten dabei das hochste Investitionsvolumen in Deutsch-
land.

Start-up Unternehmen Deutschland (PricewaterhouseCoopers AG Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft) [15]. Die Wirtschaftspriifungsgesellschaft PricewaterhouseCoopers AG WPG hat
in einem aktuellen Berichtsband 400 deutsche Startups befragt. Die Daten basieren auf
einer Online-Umfrage (CATI-Befragung), die im Zeitraum von Marz bis April 2016 durchge-
fiihrt wurde. Zielgruppe waren Entscheider der ersten Fiihrungsebene (Geschaftsfiihrung)
aus Startup-Unternehmen, die in den vergangenen zehn Jahren gegriindet wurden. Unter-
suchte Branchen sind Informations- und Kommunikationstechnologien, Industrie und Life
Science.

Nur etwa 27 % der Startups finanzieren sich ausschliefilich aus Eigenkapital, die meisten
sind auf Fremdkapital angewiesen. Im Vergleich zur Vorjahresbefragung wird es dabei als
schwieriger bewertet, Kapitalgeber zu Uiberzeugen. Knapp 20 % der Unternehmensgriinder
planen eine Folgefinanzierung und 70 % im Verlauf des Jahres weitere Mitarbeiter einzu-
stellen. Jedoch zeigen sich dabei fiir jedes vierte Unternehmen Schwierigkeiten, passendes
Personal zu finden. Favorisierte Kooperationspartner sind fir jeden zweiten Grinder eta-
blierte Unternehmen. lhre grofiten Kompetenzen sehen Griinder im Marketing, Vertrieb
und der Produktentwicklung.

3.2 INTERNATIONALE STUDIEN

Global Start-up Ecosystem Ranking 2015 (Compass.co) [1]. Das Global Start-up Ecosystem
Ranking ist die vermutlich umfassendste Studie der internationalen Startup-Szene. Der Re-
port wurde erstmalig 2012 vom in San Francisco angesiedelten Analysenetzwerk Compass
veroffentlicht. Kern der Studie ist der globale Index der 20 weltweit filhrenden Startup-
Okosysteme. MaRgeblich dafiir sind sechs definierte Indizes, welche anhand von Faktoren
wie Leistung, finanzielle und personelle Ressourcen, Marktreichenweite, Wachstum und
Startup-Erfahrung die Potenziale und Rahmenbedingungen der Startup-Metropolen be-
werten: Performance, Funding, Talent, Market Reach, Startup Experience und Growth. In
dem aktuellsten Report wurden (iber 11.000 Teilnehmer aus 40 Landern ermittelt, wobei
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allerdings der gesamte asiatische Raum ausdriicklich nicht berlcksichtigt wird. Die Er-
gebnisse basieren unter anderem auf mehr als 200 Interviews und Daten aus der Startup-
Datenbank Crunchbase.

Die Bedingungen fir Startups haben sich im Vergleich zu 2012 weltweit signifikant ver-
bessert. Die Entstehung von Startups wird verstarkt durch Wirtschaft und Politik geférdert,
die Teams und Standorte von Startups sind wesentlich internationaler geworden. Beson-
ders hohe Umsatze erzielen insbesondere Tech-Unternehmen. Im Ranking hat sich Berlin
im Vergleich zu 2012 von Platz 15 auf Rang 9 verbessert. Konkret umfassen die Top Ten
(1) das Silicon Valley, (2) New York City, (3) Los Angeles, (4) Boston, (5) Tel Aviv, (6) London,
(7) Chicago, (8) Seattle, (9) Berlin und (10) Singapur.

Entrepreneurship at a Glance (Organisation for Economic Co-operation and Development,
OECD) [16]. Entrepreneuership at a Glance ist eine jahrliche Studie der OECD und ba-
siert auf dem im Jahr 2006 gestarteten OECD-Eurostat Entrepreneurship Indicators Pro-
gramme (EIP). Sie ist die erste Studie, im Rahmen derer auf internationaler Ebene die
Griindungsdaten offentlicher Statistiken zusammengefiihrt und veréffentlicht werden. Die
Studie liefert umfassende Statistiken zu Firmengriindungen und -schlieflungen, zu Ar-
beitsplatzen und sogenannten »Unternehmertypen«. Der Report basiert auf einer Vielzahl
von Indikatoren zur Messung des aktuellen Stands von Startups, erganzt um Erklarungen
des Policy-Kontextes sowie Dateninterpretationen. Die aktuelle Ausgabe enthalt ein Son-
derkapitel zur Produktivitat von kleinen und mittleren Unternehmen sowie Indikatoren zu
geschlechtsspezifischen Unterschieden im Unternehmertum.

Als Ubergreifendes Ergebnis zeigt der jungste Report, dass sich die unternehmerischen
Aktivitdten in den Landern der OECD uneinheitlich entwickeln, wobei ein allgemeiner
Aufwartstrend verzeichnet wird. Zudem hat sich der Zugang zu Auslandsmarkten verbes-
sert. Jedoch ergibt sich fur alle Lander, dass die untersuchten Unternehmen meist nicht
exportieren. Nur 10-40 % der klein- und mittelstandischen Unternehmen (KMU) sind Ex-
porteure. In Europa sind 20 % der Handelspartner Nachbarstaaten - nur etwas mehr als
5 % exportieren nach China, Japan oder die USA. Zudem zeigten die meisten untersuchten
Lander »gender gaps« hinsichtlich Unternehmensgriindungen: Im Durchschnitt sind 5,1 %
der beschaftigten Manner zwischen 15 und 24 Jahren selbststandig, jedoch nur 3,6 % der
Frauen. Im Alter uber 55 sind 29,2 % der beschaftigten Manner selbststandig, jedoch nur
15,9 % der Frauen.

Dariiber hinaus weist der OECD-Report auf die Problematik hinsichtlich der Vergleichbar-
keit uber Landergrenzen hinweg hin. So werden in Bezug auf Griindungen keine absolu-
ten Zahlen berichtet, sondern es wird ausschliefslich ein zeitlicher Index veroffentlicht.
Der Bericht erklart: »The underlying administrative data can vary significantly by country,
with differences in the population of enterprises covered, such as types of legal form (e. g.
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Abbildung 1: Venture-Capital-Investititionen in ausgewihlten Startup-Okosystemen fiir das Jahr 2015 (teilweise 2014), Betrige
in Millionen US-Dollar, Quelle: OECD [16, S. 136/137].

sole proprietors), sectors of activity (e.g. agriculture or education) or enterprises below a
certain turnover or employment threshold.« [16, S. 16]

3.3 KRITISCHE BEURTEILUNG

Der Vergleich der Studien macht verschiedene Probleme deutlich. Diese betreffen Unter-
schiede in den Analyseeinheiten, strukturelle Probleme der Vergleichbarkeit und Probleme
der Datengrundlagen.

Hinsichtlich der Analyseeinheiten fallt auf, dass einige Studien sich explizit auf Startups
konzentrieren (beispielsweise DSM oder Compass), wahrend andere sich umfassender mit
Griindungen im Allgemeinen beschaftigen (beispielsweise KfW oder OECD). Die Notwen-
digkeit hier klar zu unterscheiden, deutet sich im KfW-Report an, welcher die Motivation
der Grundungen differenziert. Dabei wird deutlich, dass zwar einerseits die Zahl der Grin-
dungen - insbesondere die der sogenannten »Notgriindungen« - zurlickgeht, gleichzeitig
aber die Anzahl innovativer Griindungen zunimmt, wobei die Anzahl der innovativen Griin-
dungen zumindest ein Indiz fir den Bereich der Startups liefert.

Gerade die international vergleichenden Studien machen daruber hinaus deutlich, dass
strukturelle Unterschiede vielfach einem direkten Vergleich von Startup-Okosystemen
entgegenstehen. Der OECD-Report geht explizit auf diese Herausforderungen ein und
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nennt konkrete Beispiele: »For example, the underlying administrative data for Spain ex-
clude natural persons and sole proprietors; data for the United Kingdom exclude non-
incorporated companies; and data for the United States refer only to establishments with
employees.« [16, S. 16]

In Bezug auf die Datenqualitdt wird deutlich, dass der Teil der Studien, welcher sich ex-
plizit mit Startups beschaftigt, entweder keine absoluten Aussagen lber die Anzahl von
Startups in bestimmten Okosystemen vornimmt oder aber absolute Aussagen basierend
auf den Crunchbase-Daten trifft, die wir in einem spateren Kapitel genauer betrachten.
Dabei wird ein grundsatzliches Problem deutlich, namlich die Schwierigkeit reprasentati-
ve Stichproben von Startups zu ziehen. Insbesondere Startups in sehr friihen Phasen (vor
der offiziellen Griindung als Unternehmen) entziehen sich weitestgehend der offiziellen
Statistik. Und auch in spateren Phasen ist es hdufig schwierig, Startups und klassische
Existenzgriindungen in der offiziellen Statistik zu differenzieren. Viele der vorliegenden
Studien bauen daher nur auf einem sogenannten propability sample auf, also einer Stich-
probe, fir welche manche Startups eine hdhere Ziehungswahrscheinlichkeit haben als
andere, was aber nur bedingt bestimmt werden kann.

Zusammenfassend fehlen wichtige Kennzahlen, um aktuelle Entwicklungen in den be-
trachteten Startup-Okosystemen beurteilen zu kénnen. Soweit (iberhaupt absolute Aussa-
gen Uber die Anzahl der Startups in einem Okosystem gewagt werden, sind diese Zahlen
zu unprazise, um beispielsweise Veranderungen von einem Jahr auf das nachste zuverlas-
sig abbilden zu kdnnen. Ein Beispiel hierfur ist die Schatzung im Compass-Report, dass
es in Berlin in 2015 zwischen 1.800 und 3.000 Startups gegeben habe. Nachdem die-
se Schatzung eine Spannweite von 1.200 Startups umfasst, kdnnte auch erst ein Anstieg
in vergleichbarer Grofe halbwegs sicher gemessen werden. Bei dieser Datenlage ist es
fiir die Politik oder andere Interessengruppen weitestgehend unmaglich abzuschatzen, ob
beispielsweise Forderprogramme oder andere Interventionen eine reale Auswirkung auf
das Griindungsgeschehen im Startup-Bereich haben.
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4 ENTITATEN UND INDIKATOREN

Eine wichtige Grundlage fiir prazise Analysen ist eine klare Abgrenzung der Analyseein-
heit, also dessen, worliber Daten erhoben werden. In den dargestellten Studien betrifft
dies insbesondere die Unterscheidung von klassischen Existenzgriindungen und Startups.
Ein anderes Beispiel ist die Unterscheidung, ob Startups oder Startup-Okosysteme un-
tersucht werden. Auch wenn Startup-Okosysteme eben auch Startups beinhalten, so ist
diese Analyseeinheit doch deutlich umfassender und betrifft weitere Akteure und Entita-
ten.

Die komplexe Frage, anhand welcher Groen der Erfolg von Griindern, einzelnen Startups
sowie gesamten Startup-Okosystemen in qualitativer sowie quantitativer Hinsicht gemes-
sen und verglichen werden kann, ist die Grundlage eines Benchmarking-Ansatzes. Wie be-
reits dargestellt wurde, existieren auf nationaler und internationaler Ebene verschiedene
Studien und Benchmarks zu Startup-Okosystemen und dementsprechend vielfiltige indi-
viduelle Erhebungsansatze. Jedoch flhren die stark variierenden Datengrundlagen sowie
angewendete Indikatoren, Methoden und Zielsetzungen zu einem kaum durchschaubaren
Status quo hinsichtlich Benchmarkings von Startup-Okosystemen.

Wir bauen auf dem Babson Entrepreneurship Ecosystem Framework (BEEP [17, 18]) und
dem Deutsche Startup Monitor (DSM [4, 19]) auf, wobei das BEEP Framework ein etablier-
ter Ansatz zur Erforschung von Entrepreneurship-Okosystemen ist, welcher im Rahmen des
Deutschen Startup Monitors (DSM) angewandt und erweitert wurde. Das BEEP-Framework
bildet vielseitige Einflussgrof’en von Startup-Aktivitaten ab und umfasst primar externe
Kategorien wie beispielsweise Markte, Politik, Kultur oder Humankapital. Auf Grundlage
dieses Frameworks werden im DSM zu acht Bereichen entsprechende Indikatoren abge-
leitet - die sechs urspriinglichen Bereiche des BEEP werden dabei um die Unternehmens-
und Mitarbeiterperspektive erganzt. Jeder Bereich bildet weitere Unterkategorien ab, wie
beispielsweise im Bereich »Politik« die Fliihrungs- und Regierungsebene oder im Bereich
»Support-Infrastruktur« Rechtsberatung oder technische Expertise.

Ziel unseres explorativ entwickelten Indikatorensystems ist es, ein moglichst breites Spek-
trum erfolgskritischer Indikatoren abzuleiten, um vielfaltige Fragestellungen beim Ver-
gleich von Startups und Startup-Okosystemen bearbeiten zu kénnen. Es bietet die Grund-
lage fiir ein praxisorientiertes Erhebungsinstrument und fiir eigene Analysen und Erfolgs-
messungen. Weiterhin soll das Indikatorensystem, basierend auf unseren Rechercheergeb-
nissen, einen Uberblick liber relevante Analyseeinheiten und zentrale Indikatoren geben.
Und schliefilich solle durch die Differenzierung von fiinf Entitaten ermdglicht werden,
Benchmarks auf Basis der einzelnen Ebenen durchzufiihren - beispielsweise ausschlie3-
lich auf der Startup-Ebene, Griinder-Ebene oder Ebene des Okosystems.
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Als zentrale Herausforderung hinsichtlich der Erhebung zeigt sich, dass bestimmte wei-
che Merkmale wie »Kultur«, was beispielsweise Erfolgsgeschichten sowie gesellschaftli-
che Normen wie Fehlertoleranz umfasst, quantitativ nur sehr schlecht zu messen sind.
Bereiche wie Finanzen lassen sich hingegen gut quantifizieren und durch entsprechende
Indikatoren abbilden.

Wahrend die meisten Studien sich auf eine Analyseeinheit konzentrieren, mochten wir uns
hier breiter aufstellen und ein System von Analyseeinheiten mit dazugehdrigen Indikato-
ren entwickeln. Wir konzentrieren uns dabei auf finf zentrale Entitaten (vgl. Tabelle 2 am
Ende des Kapitels, auf Seite 24), welche als Ausgangspunkt fiir unser Indikatorensystem
dienen: Unternehmensgriinder, Startups, Startup-Okosysteme, Investoren beziehungswei-
se Netzwerke und schliefilich Interventionen. Dabei sind alle Entitaten im direkten Zusam-
menhang miteinander zu sehen.

Die kleinste Analyseeinheit auf der Mikroebene ist der Unternehmensgriinder selbst. Bei-
spiele fir Indikatoren umfassen soziodemographische Merkmale, die personliche Griin-
dungsgeschichte und den fachlichen Hintergrund. In der personlichen Griindungsge-
schichte sind letztlich zwei Extreme zu unterscheiden. Auf der einen Seite steht der klassi-
sche Existenzgriinder, der gegebenenfalls nur ein Mal griindet und dann fiir den Rest sei-
nes Erwerbslebens der entsprechenden Tatigkeit nachgeht beziehungsweise bei seinem
Unternehmen bleibt. Auf der anderen Seite steht der Seriengriinder, der mehrere Griin-
dungen anstoRt und bei Erfolg gegebenenfalls auch spater auf die Seite der Investoren
wechselt, um seinerseits jlingere Grinder bei ihren Vorhaben zu unterstitzen.

Aus methodischer Sicht stellen Griinder den Forscher insbesondere vor zwei Herausforde-
rungen. Zum einen ist die Sichtbarkeit von Griindern stark von deren Erfolg abhangig. Sehr
erfolgreiche Griinder sind in aller Munde, wahrend friih kapitulierende oder potenzielle
Griinder, die kein Griindungsprojekt mit entsprechender Sichtbarkeit vorweisen kdnnen,
sich der Stichprobenziehung leicht entziehen. Ein weiteres Problem ist die hohe Arbeitsbe-
lastung von Griindern, was sich negativ auf deren Bereitschaft auswirkt, an wissenschaft-
lichen Studien teilzunehmen. Daher scheint es beispielsweise auch wenig aussichtsreich,
Griinderstichproben Uiber allgemeine Bevolkerungsbefragungen zu rekrutieren. Eine Alter-
native bieten Plattformen wie Angellist, auf denen Griinder sich selbst und ihre Unterneh-
men reprasentieren konnen. Aufgrund der Sichtbarkeit gegenuber potenziellen Investoren
haben Grunder hier ein gesteigertes Interesse sichtbar zu sein. Gleichzeitig bleibt aber das
zuerst genannte Problem bestehen, dass sehr junge beziehungsweise bisher nicht erfolg-
reiche Griinder hier unterreprasentiert sind. Weiterhin ist auch zu erwarten, dass es landes-
und branchenspezifische Unterschiede in der Popularitat solcher Plattformen gibt.

Ein Startup ist nach der in diesem Report verwendeten Definition (angelehnt an den DSM
[4]), junger als 10 Jahre, mit seiner Technologie und/oder seinem Geschaftsmodell (hoch)
innovativ und hat bzw. strebt ein signifikantes Mitarbeiter und/oder Umsatzwachstum an.
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Dabei finden sich gerade bei der Definition eines Startups erhebliche Unterschiede zwi-
schen den Studien. Manche Studien betrachten nur jingere Unternehmen (beispielsweise
jinger als 5 Jahre) oder geben eine inhaltliche Einschrankung vor (beispielsweise nur Ge-
schaftsmodelle, welche vom Internet abhangen). Wichtiger als die Frage, was die beste
Definition sein mag, ist das Bewusstsein, dass Unterschiede in der Definition zu funda-
mentalen Unterschieden in der Analyse fiihren kdnnen. Quantitative Erfolgskriterien (bei-
spielsweise Finanzierung oder Anzahl der Mitarbeiter) hangen extrem mit dem Alter eines
Startups zusammen.

Bei der Erhebung von Startups liegt die grofdte methodische Herausforderung in der Stich-
probenziehung. Abgesehen davon, dass Startups hinsichtlich ihres Gegenstands und ihrer
Unternehmenskultur sowie -zusammensetzung sehr heterogen sind, durchlaufen sie ver-
schiedene Phasen mit sehr unterschiedlichen Implikationen. Gerade in den friihen Phasen
entziehen sich Startups weitgehend den klassischen Methoden der Stichprobenziehung.
Betrachtet man die Vorgangerstudien in Abschnitt 3, so zeigt sich weiterhin, dass Start-
ups oftmals nur schwer von klassischen Existenzgriindungen zu differenzieren sind. Ein
Beispiel ware ein Unternehmen im Backgewerbe, wobei zunachst kaum zu unterscheiden
sein kann, ob dieses als einzelne Backerei oder als Startup konzipiert ist, wobei letzteres
sich vor allem durch einen héheren Innovationsgrad und das Ziel der Skalierbarkeit von
ersterem unterscheiden sollte.

Ein Startup-Okosystem wird als geographisch und politisch abgegrenzter Raum verstan-
den. Es umfasst eine Vielzahl von Faktoren, welche die Umwelt der darin enthaltenen
Unternehmen beeinflussen und dabei mafigeblich Auswirkungen auf die Entwicklung von
Unternehmen haben. Dazu gehéren Personen und Finanzeinrichtungen, die das Startup
fordern, Bildungs- und Beratungsmoglichkeiten sowie rechtliche und kulturelle Rahmen-
bedingungen. Beispiele fur Indikatoren sind allgemeine Charakteristika der Region (Be-
volkerung, Flache, Lebenshaltungskosten, BSP), dominante Branchen oder die Investiti-
onskraft.

Im Gegensatz zu den vorherigen Beispielen sind Startup-Okosysteme zunichst einfacher
zu identifizieren, wobei Fragen der genaueren Abgrenzung zu diskutieren sind. In unserem
Beispiel stellt sich schlieRlich auch die Frage, ob Berlin und Hamburg als getrennte Oko-
systeme zu betrachten sind oder ob wir deutsche Grofstadte stirker in kooperative Oko-
systeme integrieren sollten. Nach der raumlichen Abgrenzung ist inhaltlich zu definieren,
welche Entitdten eines Okosystems zu dessen Beschreibung integriert werden sollen. Im
Gegensatz zu den anderen Entititen definieren sich Okosysteme im Wesentlichen durch
die Aggregation anderer Entitaten, beispielsweise Startups oder Hochschulen.

Ein Investor (auch Kapitalanleger, Kapitalgeber oder Venture Capitalist) investiert in ein
Startup im Rahmen einer Finanzierungsform, bei der ein sehr hohes Risiko besteht, mit
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dem angelegten Geld keine Rendite zu erhalten oder es ganzlich zu verlieren [20]. Von In-
vestoren getatigte Investitionen sind dabei oftmals eher langfristig angelegt (10-15 Jahre)
und international gepragt. So differenzieren sie sich von den eher kurzfristig angesetzten
Interventionen. Beispiele fiir Indikatoren sind die Ausrichtung des Investors, das aktuelle
Investitionsvolumen oder bevorzugte Branchen.

Auf der Geldgeberseite ergeben sich ahnliche Probleme der Stichprobenziehung wie bei
den Startups selbst. Auch hier sind Investoren, welche sich auf spatere Finanzierungsrun-
den spezialisieren, deutlich sichtbarer als beispielsweise Business Angels oder eventu-
ell sogar Familienangehdrige in friihen Phasen. Gleichzeitig ist auch zu erwarten, dass
der Gegenstand einer Investition damit korreliert, wie weit der Investor sie 6ffentlich
macht.

Eine Intervention wird im betriebswirtschaftlichen Sinne definiert als »eine von aulen
initiierte Einflussnahme auf ein System, indem das flr das System relevante Umfeld (Kon-
text) verandert wird.« [21]. In Bezug auf Startups kdnnen Interventionen direkter finanziel-
ler und/oder indirekter staatlicher bzw. regulatorischer Art sein. Im Fokus der Analyseein-
heit steht die Frage im Vordergrund, inwieweit in ein Startup-Okosystem eingegriffen wer-
den kann und welche Auswirkungen temporére Eingriffe fiir Startups sowie das Okosys-
tem nach sich ziehen. Der Fokus liegt hier im Gegensatz zu Investoren auf dem eher kurz-
und mittelfristigen Veranderungspotenzial durch Forderprogramme. Manahmen kdnnen
bspw. sein: Co-Working Spaces, Modelle der Zusammenarbeit zwischen Etablierten und
Startups, Anwerbung von VC-Fonds oder Starkung von Startup-Initiativen an Schulen und
Hochschulen.

Bei der Evaluation von Interventionen ergibt sich eine Vielzahl von methodischen Heraus-
forderungen. Zunachst ist flr viele Interventionen kein eindeutig messbares Ziel vorgege-
ben, und selbst wenn, kann dessen Erreichung oft nur schwer erfasst werden. Nehmen
wir das Beispiel EXIST, so kann klar gesagt werden, dass hier Griindungsvorhaben in einer
fruhen Phase gefordert werden. Nun findet man Beispiele von Griindern, welche zundchst
am EXIST-Programm teilgenommen haben, das entsprechende Projekt aber im Anschluss
nicht weiter fortgesetzt haben. Dies wiirde zundchst nicht fiir einen Erfolg des Programms
sprechen. Oft sind allerdings dieselben Griinder spater mit anderen Projekten durchaus
erfolgreich und verweisen dabei nicht zuletzt auf die gesammelten Erfahrungen aus der
Forderung. Dieses einfache Beispiel soll verdeutlichen, dass der Erfolg eines Programms
oft nur indirekt zu messen ist.
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Analyseeinheit

Unternehmensgriinder/in

Startup

Startup-Okosystem

Investoren
(+ Netzwerke)

Intervention

Beispiele fiir Indikatoren

Soziodemographie (Alter, Geschlecht,
Nationalitdt etc.)
Griindungsgeschichte

Fachlicher Hintergrund

Allgemeine Charakteristika des Startups
(Mitarbeiterzahl, Sektor, Finanzierung etc.)
Entwicklung und Reaktion auf
Interventionen (Zeitdimension!)
Aggregiert: Performance der Startups in der
Region

Allgemeine Charakteristika der Region
(Bevolkerung, Flache,
Lebenshaltungskosten, BSP)

Branchen: Ubersicht, welche sind dominant
Innovationskraft

Struktur der »old economy«

Kundenfokus: B2B vs B2C

Politische Gegebenheiten

Struktur (Angel, VC etc.)
Investitionsvolumen

Branchen

Ziel, Kontext und Umfang

Ziel, Kontext und Umfang

Durchfiihrung und Evaluation

Tabelle 2: Ubersicht der Analyseeinheiten. Die dargestellten Indikatoren dienen als Beispiele.
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5 UBERSICHT
STARTUP-OKOSYSTEME

In diesem Report betrachten wir die Moglichkeit, die Stadte Berlin und Hamburg als ein
gemeinsames Okosystem zu behandeln und zu analysieren. Dabei stehen die beiden Stid-
te exemplarisch fiir die Annahme, dass deutsche Metropolen starker kooperieren miissen,
um im internationalen Vergleich konkurrenzfahig zu sein. Die Idee, Berlin und Hamburg
als gemeinsames Okosystem zu betrachten, entstand aus der Erkenntnis, dass die Fahrzeit
zwischen den beiden Stadten etwa der Fahrzeit entspricht, um von einem Ende des Silicon
Valley zum anderen zu fahren. Aber auch darliber hinaus macht die Kombination Sinn, da
sich die beiden Stadte in Hinblick auf die angesiedelten Branchen gut erganzen. Im Fol-
genden werden jedoch beide Stadte eher einzeln betrachtet, insbesondere auch, weil die
bisherige Forschung sie klar trennt und daher haufig keine homogenen Statistiken tber
beide Stadte hinweg vorliegen. AnschlieRend werden mit dem Silicon Valley, London und
Tel Aviv drei weitere international relevante Startup-Okosysteme zum Vergleich betrach-
tet.

5.1 BERLIN UND HAMBURG

Die deutsche Hauptstadt ist mit gut 3,5 Millionen Einwohner die bevdlkerungsreichste
Stadt Deutschlands - und mit 892 km? auch die flichenmaRig groRte. Entscheidende
Wirtschaftszweige sind neben der seit Jahren boomenden Tourismusbranche und der dy-
namischen Startup-Szene unter anderem auch Kreativ- und Kulturwirtschaft, Biotechno-
logie und Gesundheitswirtschaft, Informations- und Kommunikationstechnologien sowie
Bau- und Immobilienwirtschaft [22]. Die Dienstleistungsbranche umfasst mit Abstand die
meisten Beschaftigten in Berlin [23]. Zwischen 2005 und 2015 stieg das Bruttoinlandspro-
dukt im Jahresdurchschnitt um 2,1 % - der Zuwachs liegt damit Uber dem bundesweiten
Durchschnitt von 1,4 % [24]. Trotz steigendem BIP bleibt Berlin seinem Motto »arm, aber
sexy« treu: Bezogen auf das deutsche BIP steuert Berlin ausschliefilich 4 % bei [25]. Die
Lebenshaltungskosten in Berlin sind trotz stark wachsender Miet- und Immobilienpreise
im deutschen wie europdischen Vergleich eher moderat [26]. So bleibt die Hauptstadt ein
internationaler Anziehungspunkt flr potenzielle Unternehmensgriinder, die sich vor allem
in den zentralen und kulturell ansprechenden Stadtvierteln Berlins ansiedeln [27].

Die Berliner Startup-Szene hat weltweit das beste Wachstumspotenzial und umfasst laut
Compass-Report 1800 bis 3000 Startups [1]. MaRgebliche Griinde sind hierfir die VC-
Investitionen sowie die Exits, die sich in der deutschen Hauptstadt verzwanzigfacht ha-
ben. Das Global Startup Ecosystem Ranking sieht dafiir unter anderem die Bérsengange
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von Rocket Internet und Zalando als ausschlaggebend an. Besonders erfolgreiche Startup-
Branchen in Berlin sind eCommerce, Gaming, Software as a Service (kurz SaaS) und Firmen
im Bereich Online-Werbetechnologien. Venture-Capital-Investitionen sind seit 2012 stark
angestiegen und haben sich auf 2 Milliarden US Dollar verzwélffacht. Es bleibt jedoch
eine Herausforderung, die Spatphasenfinanzierung in Berlin zu erhalten und damit unter
anderem Expansionen und Ubernahmen zu erméglichen. Zudem sind Férderungen und
Finanzierungen in Berlin noch stark national gepragt. Hingegen ist bereits die Halfte der
Mitarbeiter in Startups international und macht Berlin zu einem der diversesten Startup-
Okosysteme in Europa.

Die Freie und Hansestadt Hamburg ist mit ca. 1,8 Millionen Einwohner und mit 755,22 km?
Flache die zweitgrofite Stadt in Deutschland und gehort zu den bedeutendsten Medien-
und Industriestandorten. Das Bruttoinlandsprodukt stand im Jahr 2015 bei 109,3 Mrd. Eu-
ro. Zentrale Wirtschaftszweige der Hansestadt sind unter anderem Logistik, Hafen und
maritime Wirtschaft, Spitzentechnologien im Bereich Luft- und Raumfahrttechnik sowie
die Konsumguterindustrie (vor allem Lebensmittel). Hinzu kommt die vielseitige Kultur-,
Kreativ- und Medienbranche. Die Lebenshaltungskosten in Hamburg sind bezogen auf an-
dere deutsche Grofdstadte vergleichsweise hoch, insbesondere durch die stetig steigenden
Immobilien- und Mietpreise [28].

Die dynamische Startup-Szene der Hansestadt wird in vielen internationalen Rankings
noch nicht gefiihrt, zeigt jedoch in vielerlei Hinsicht Potenzial fur Startups [9, 29]. Der
Deutsche Startup Monitor [4] zahlt knapp 600 Startups in Hamburg, was einem Anteil von
6,4 % aller deutschen Startups entspricht. Die Anzahl der Mitarbeiter in Hambuger Startups
wird auf rund 5.475 geschatzt [13]. Jedoch bieten Standortvorteile wie ein engeres Netz-
werk sowie der groBere Zugang und die Nahe zur etablierten Industrie Vorteile gegeniber
Berlin. Erfolgreiche internationale Startups haben ihr Hauptsitze fiir den deutschen oder
sogar europdischen Markt in Hamburg er6ffnet, beispielsweise Facebook, Google, Dropbox
oder Twitter. Ein Grofteil der Hamburger Startups sind in Bereichen wie Medien, Games,
Marketing Commerce und FinTech angesiedelt.

5.2 SILICON VALLEY UND SAN FRANCISCO

Das Silicon Valley ist auf einer Fliache von 4.000 km? mit ca. 2,3 Mio. Einwohner der in-
ternational bedeutendste IT- und High-Tech-Standort. Zu den bekanntesten Unternehmen
gehdren Apple, Intel, Google, eBay, Facebook und Amazon. Durch stark wachsende Miet-
und Immobilienpreise sind die Lebenshaltungskosten fiir Griinder im Silicon Valley ver-
gleichsweise hoch[30].
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Das Silicon Valley ist mit bis zu 19.000 Startups und rund 2,2 Millionen High-Tech-Experten
das weltweit grote und dominierende Okosystem fiir Startups. Trotz des Wachstumspo-
tenzials vieler Metropolen umfasst das Silicon Valley die Kapital- und Exit-Volumen aller
20 untersuchten Startup-Metropolen des Global Startup Ecosystem Rankings. Knapp die
Halfte aller weltweiten Finanzierungen und Exits (45 %) entfallt auf das Silicon Valley, finf
Mal so viel wie New York und London. Es verzeichnet den grofiten absoluten Zuwachs an
VC-Investitionen und Exit-Werten. Knapp die Halfte aller Beschaftigten im Silicon Valley
hat bereits zuvor in einem Startup gearbeitet [1]. In der zentralen Metropole San Francis-
co sind ebenfalls zahlreiche »Unicorns« angesiedelt, also Startups im Wert von Uiber einer
Milliarde Dollar wie beispielsweise Uber, Twitter, Pinterest und Airbnb.

Nachdem sich San Francisco groftenmafig erheblich von den restlichen Stadten im Silicon
Valley abhebt, werden wir spater in der Analyse der Crunchbase-Daten einige Analysen
getrennt fur San Francisco und das restliche Silicon Valley vornehmen.

5.3 LONDON

Die Hauptstadt des Vereinigten Konigreichs ist auf einer Flache von 1.572 km? mit ca 8,6
Millionen Einwohner (13,6 Millionen Menschen in der London Metropolitan Area) eine der
bevolkerungsreichsten Stadte auf dem europdischen Kontinent. Londons Bruttoinlands-
produkt liegt bei £565 Billionen, was einem Anteil von 17 % am nationalen BIPs ausmacht
[31]. Als eine der weltweit bedeutendsten Kultur- und Handelsmetropolen und zugleich
als ein internationaler Finanzknotenpunkt ist London mit jahrlich bis zu 18 Millionen Tou-
risten die weltweit meistbesuchte Stadt. Londons Mieten sind nach Singapur weltweit die
teuersten [32].

Die britische Hauptstadt ist Schatzungen zufolge mit bis zu 5.400 Tech-Startups und einem
Okosystem-Volumen von 44 Billionen Dollar das grofte Startup-Okosystem in Europa so-
wie das viertgrofte weltweit. Mit einem dreifachen Wachstumsfaktor ist es nach Berlin das
zweitschnellst wachsende Startup-Okosystem. London zeichnet sich aus durch eine soli-
de Forderungslandschaft, einen hervorragenden Zugang zu wohlhabenden Konsumenten,
durch leistungsstarke Kooperationen und ambitionierte Férdermafnahmen der Regierung.
Hinzu kommt eine internationale Startup-Szene mit Uber die Halfte an ausldandischen Ar-
beitskraften [1].

5.4 TEL AVIV

Tel Aviv ist mit 432.900 Einwohner auf nur 70 km? Fliche die kleinste Stadt in unserem
Benchmark. Der Dienstleistungssektor bestimmt gemeinsam mit der florierenden Startup-
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Szene die Wirtschaftslandschaft der Stadt. Lebenshaltungskosten sind in Israel im Durch-
schnitt etwa 14 % hoher als in Deutschland [33].

Mit bis zu 4200 Tech-Startups ist Tel Aviv nach London das zweitgrofite europdische
Startup-Okosystem laut Compass-Report [1]. Hinsichtlich Wachstumspotenzialen ist Tel
Aviv auf internationaler Ebene auf Platz 3 nach Berlin und London. Die bestandige Inno-
vationskraft der Stadt in den letzten Jahrzehnten hat zu einer renommierten internationa-
len Reputation unter Investoren geflihrt. So zieht Tel Aviv mehr internationales Kapital an
als jedes andere Startup-Okosystem. Knapp die Halfte aller Finanzierungsrunden kommen
von auslandischen Investoren — 38 % hoher als der europadische Durchschnitt. Im Vergleich
zum Silicon Valley ist der Anteil internationaler Beschaftigter hier jedoch um 40 % nied-
riger. Traditionelle Startup-Branchen fokussierten bisher vor allem auf Unternehmens-IT,
Sicherheit und Netzwerktechnologie. Spitzentechnologien wurden oft vom israelischen
Militar entwickelt. Der Fokus heute zeigt aber: Die Aktivitaten von Griindern haben sich
diversifiziert. Die Griinder sind in vielfaltigen Branchen wie Werbetechnologien, eCom-
merce, Big Data und SaaS tatig.
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6 DATENUBERSICHT CRUNCHBASE

Die Betrachtung der Vorgangerstudien in Abschnitt 3 zeigt, dass ein wesentlicher Anteil
der Studien auf Daten der Plattform Crunchbase (https://www.crunchbase.com) aufbaut.
Bei Crunchbase handelt es sich um eine Datenbank, welche dhnlich wie Wikipedia, von ei-
ner Community gepflegt wird. Dabei kann grundsatzlich jeder neue Eintrdge anlegen oder
Anderungen an bestehenden Eintrégen einbringen. Es handelt sich bei Crunchbase also
nicht um ein offizielles Register, sondern eben um ein Community-Projekt, was nun ver-
schiedene methodische Problemen mit sich bringt. Dabei ist vor allem damit zu rechnen,
dass die Wahrscheinlichkeit, ein bestimmtes Unternehmen in Crunchbase zu finden, stark
mit Merkmalen dieses Unternehmens (beispielsweise Alter oder Erfolg) zusammenhangt,
wir also mit einer systematisch verzerrten Stichprobe zu rechnen haben. Als Vorteil gegen-
Uber den offiziellen Registern ist hingegen zu erwahnen, dass sowohl die Erfassung von
Startups als auch die Erhebung von Merkmalen Uber Landergrenzen hinweg einheitlich
erfolgt. Im Folgenden betrachten wir exemplarisch ausgewahlte Merkmale der in Crunch-
base reprasentierten Startups aus den Okosystemen Berlin und Hamburg, London, San
Francisco und Silicon Valley sowie Tel Aviv.

Die Analysen beruhen auf einem vollstandigen Export der Crunchbase-Datenbank in 2016.
Die Datenbasis kann in keiner Weise dem Anspruch einer wissenschaftlichen Stichprobe in
Bezug auf die Grundgesamtheit aller Startups bzw. Griindungen weltweit erheben. Jedoch
stellt Crunchbase die derzeit grofite Datenbasis zur Analyse von Startups im internationa-
len Kontext dar. Dabei stehen auch politischen Entscheidungstragern und Investoren nor-
malerweise keine umfassenderen Daten zur Verfligung, weswegen Crunchbase als Spie-
gel dessen gesehen werden kann, wie Startup-Okosysteme international wahrgenommen
werden.

Aber es sei noch einmal ausdriicklich betont: Die folgenden Analysen erheben nicht den
Anspruch, eine reprisentative Abbildung der Startup-Okosysteme zu bieten. Dennoch er-
geben sich zwei legitime Forschungsinteressen. Zum einen wird untersucht, wie die be-
trachteten Okosysteme im internationalen Vergleich wahrgenommen werden. Und zum
anderen deuten sich grundsatzliche Tendenzen an, welche als Hypothesen fur weiterfih-
rende Forschungsprojekte dienen kdnnen.

6.1 BEISPIELHAFTE ANALYSEN UND BEWERTUNG DER
DATENQUALITAT

Die folgenden Analysen beziehen sich auf die Submenge der Startups in der Crunchbase-
Datenbank. Dabei kdnnen nicht alle Kriterien aus der urspriinglichen Definition eines Start-
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ups gewahlt werden. Konkret werden im Folgenden Unternehmen (»company«) ausge-
wahlt, welche in den Jahren 2007 bis 2016 gegriindet wurden. Die Kriterien der hohen
technischen Innovation bzw. des angestrebten schnellen Wachstums konnen nicht direkt
aus den Daten abgeleitet werden. Nachdem sich das Angebot von Crunchbase jedoch ex-
plizit auf Unternehmen mit diesen Kriterien bezieht, kann angenommen werden, dass da-
bei nur sehr wenige Eintrage im betrachteten Zeitraum fehlerhaft als Startups interpretiert
werden.

Folgen wir den Kriterien, finden wir in Crunchbase 1.188 Startups in Berlin und Hamburg.
Im Vergleich dazu, zdhlen wir 4.795 Startups in London, 5.741 in San Francisco, 3.324 im
restlichen Silicon Valley und 674 Startups in Tel Aviv. Es ist an dieser Stelle zu betonen,
dass es sich dabei nicht um reprasentative Zahlen handelt, wie viele Startups in einem
Okosystem existieren. Die Zahlen bilden ausschlielich ab, wie viele Startups aus einem
Okosystem in Crunchbase eingetragen sind. Dabei ist davon auszugehen, dass es deutli-
che Unterschiede zwischen den betrachteten Okosystemen dahin gehend gibt, wie grof
der Anteil der Eintragungen im Verhaltnis zur Grundgesamtheit ist. Nachdem Crunchbase
selbst im Silicon Valley gegriindet wurde, kann angenommen werden, dass hier der An-
teil besonders hoch sein dirfte, wahrend sie in Deutschland wohl noch einen geringeren
Bekanntheitsgrad hat.

Tabelle 3 vergleicht die Startups in den betrachteten Okosystemen nach dem Status des
Betriebs, wobei die moglichen Kategorien von Crunchbase vorgegeben sind. Dabei ist auf-
fallig, dass im Silicon Valley (inklusive San Francisco) sowohl der Anteil der bereits auf-
gekauften als auch der bereits geschlossenen Unternehmen deutlich hoher ist als in den
Vergleichssystemen.

BerlintHamburg ~ London  San Franciso  Silicon Valley  Tel Aviv

operating 93.77 93.97 86.47 86.67 92.28
acquired 4.63 3.27 8.38 8.84 3.86
closed 1.35 2.50 4.72 4.09 3.56
ipo 0.25 0.25 0.44 0.39 0.30

Tabelle 3: Status der Organisationen in Crunchbase, als Prozent der Startups innerhalb eines Okosystems. Die Labels
(operating, acquired, closed und ipo) entsprechen der urspriinglichen Klassifikation in Crunchbase. Fiir jedes Startup wird dabei
nur eine Option gewahlt.

30



STARTUP OKOSYSTEME:

WEGE ZU EINEM VERBESSERTEN BENCHMARKING

software

internet services
commerce and shopping
media and entertainment
mobile

sales and marketing
data and analytics
information technology
apps

financial services
advertising

content and publishing
hardware

design

travel and tourism
transportation
education

community and lifestyle
health care

real estate

professional services
navigation and mapping
music and audio

events

science and engineering
food and beverage
platforms

video

payments

consumer goods

messaging and telecommunications

manufacturing

lending and investments
sports

gaming

consumer electronics
sustainability

privacy and security
energy

biotechnology
administrative services
natural resources
government and military
agriculture and farming

Tabelle 4: Branchen in Crunchbase (Prozent beruhend auf der Summe aller Nennungen)

BerlintHamburg

12.13
11.79
731
712
5.93
4.59
4.17
3.44
3.25
3.06
2.64
2.56
2.56
2.53
2.18
1.88
1.68
1.65
142
1.38
1.34
1.19
1.19
1.15
1.03
0.96
0.88
0.88
0.80
0.80
0.77
0.73
0.69
0.69
0.65
0.65
0.57
0.50
0.38
0.27
0.27
0.15
0.15
0.04

London

12.04
11.27
5.61
8.52
5.61
5.23
3.61
3.29
292
4.55
2.83
294
2.54
2.81
1.82
1.13
1.95
1.50
1.62
1.22
1.76
0.51
1.02
1.05
0.83
0.73
1.14
141
1.13
0.49
0.85
0.21
0.77
1.03
0.55
0.91
0.43
0.88
0.33
0.31
0.25
0.11
0.22
0.08

San Franciso
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14.53
11.29
4.31
7.36
7.26
4.17
4.50
4.05
297
293
2.07
2.38
3.00
1.72
1.21
111
1.69
1.00
2.73
1.04
1.49
0.56
0.82
0.79
1.45
0.66
1.49
1.32
0.87
0.54
1.32
0.38
0.69
1.06
0.74
1.39
0.41
0.94
0.34
0.70
0.21
0.23
0.15
0.11

Silicon Valley

16.23
11.86
3.57
6.14
718
3.42
5.18
541
243
2.32
1.74
2.15
5.29
1.01
0.61
0.85
1.66
0.76
240
0.67
1.22
0.61
0.49
0.49
1.99
0.32
1.36
1.35
0.78
0.26
1.09
0.76
0.53
0.64
0.61
2.04
0.57
1.86
0.71
0.82
0.13
0.30
0.17
0.02

Tel Aviv

13.82
10.34
4.04
8.29
7.63
5.36
4.26
3.81
3.59
2.71
3.92
2.76
2.54
1.82
1.05
0.88
1.05
1.27
1.88
0.72
0.94
0.61
0.61
0.77
1.33
0.39
1.55
2.16
1.00
0.44
0.61
0.22
0.66
0.55
0.83
0.83
0.39
2.65
0.33
0.50
0.11
0.33
0.17
0.28

Position von B+HH
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Tabelle 4 vergleicht die Verteilung von Branchen in den Okosystemen. Fiir den Raum Ber-
Llin und Hamburg wurden dabei zusatzlich solche Branchen markiert, bei denen der Anteil
der Nennungen entweder uberdurchschnittlich (+) oder der hochste (++) fur die betrach-
teten Okosysteme ist. Dabei stechen die Bereiche »commerce and shoppingk, »travel and
tourism, »transportation«, »community and lifestyle« und »real estate« hervor.

Tabelle 5 vergleicht die Griindungsjahre. Dabei zeigt sich ein konsistentes Bild uber die
Okosysteme hinweg, welches jedoch eine Einschrinkung in der Datenbasis von Crunchba-
se annehmen lasst. Die Fallzahlen sind besonders hoch fiir die Jahre um 2013, und fallen
sowohl davor als auch danach ab. Nachdem Crunchbase als Community-Projekt gepflegt
wird und weiterhin eine gewisse Verzogerung angenommen werden kann, bis eine Neu-
grindung auf solchen Plattformen prasent wird, scheinen die geringeren Fallzahlen fir
die jiingsten Jahre naheliegend. Uberraschender sind hingegen die geringen Zahlen fiir
die Jahre vor 2010 - wobei aber aus den Daten zundchst nicht gefolgert werden kann,
was der Grund dafur ist. Es ist sowohl denkbar, dass sich die Plattform Crunchbase zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt, wo es fiir diese Unternehmen interessant gewesen ware, noch
nicht ausreichend etabliert hatte. Genauso ist aber auch denkbar, dass es sich hierbei um
eine reale Verteilung handelt, welche gegebenenfalls auch durch historische Ereignisse
(ein Beispiel konnte die Finanzkrise ab 2007 sein) beeinflusst wird. Erst ein weiterfiuihren-
der Vergleich mit entsprechenden Daten, beispielsweise aus den offentlichen Registern,
wirde hier konkretere Aussagen ermoglichen (vergleiche hierzu Abschnitt 2.2).

BerlintHamburg ~ London  San Franciso  Silicon Valley  Tel Aviv

2007 6.14 5.36 5.38 6.77 772
2008 6.31 6.97 5.75 8.21 4.90
2009 7.07 8.65 7.54 8.84 7.27
2010 9.26 9.64 10.33 11.34 9.64
2011 10.61 11.62 1291 13.54 12.02
2012 14.81 15.31 15.73 1594 16.62
2013 16.75 16.27 16.83 14.20 16.91
2014 15.40 14.87 14.37 13.09 15.73
2015 11.11 9.43 9.27 6.62 712
2016 2.53 1.90 1.90 1.44 2.08

Tabelle 5: Griindungsjahr der Startups in Crunchbase (Prozent nach Oksystem)

In Tabelle 6 betrachten wir das Verhaltnis von Startups im Verhaltnis zur Bevolkerung
der jeweiligen Stadt beziehungsweise Metropolregion. Dabei zeigen sich die geringsten
Werte fiir Berlin und Hamburg, die groften Werte fiir San Francisco und Silicon Valley: In
Berlin und Hamburg finden sich dabei nur 0,11 bis 0,22 Startups pro Tausend Einwohner,
wahrend es in San Francisco mit Werten zwischen 1,23 und 6,64 etwa 10 bis 30 mal mehr
Startups pro Tausend Einwohner sind.
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BerlintHamburg ~ London  San Franciso  Silicon Valley

Absolute Anzahl an Startups 1188 4795 5741
...im Verhaltnis zur Bevolkerung der Stadt 0.22 0.49 6.64
...im Verhaltnis zur Bevolkerung der Metropolregion 0.11 0.35 1.23

Tabelle 6: Anzahl der Startups in einem Okosystem nach Crunchbase im Verhiltnis zur Bevolkerung des Okosystems.
Insbesondere fiir Grofstddte ist es dabei wichtig, nicht nur die Bevdlkerung des eigentlichen Stadtgebiets, sondern auch des
Umlands (der »Metropolregion«) einzubeziehen, weswegen zwei Verhadltniswerte berechnet wurden. Die Verhaltniszahlen lesen
sich jeweils als Anzahl der Startups pro Tausend Einwohner.

Funding-Runden (Tabelle 7) und Investitionen (Tabelle 8) werden in Crunchbase unter-
schiedlich dokumentiert. Funding-Runden und deren Gesamtbetrag sind einfache Eigen-
schaften der Entitat »company, also des Startups. Investitionen werden hingegen als ei-
genstandige Entitat behandelt - sie werden dabei nicht nur mit dem jeweiligen Unter-
nehmen, sondern auch mit den entsprechenden Investoren verknipft.

3324
1.93
1.24

BerlintHamburg ~ London  San Franciso  Silicon Valley

Absolute Anzahl an Startups 1188 4795 5741
Funding (ber alle Startups hinweg in Mio. 6866 10822 62230
Durchschnittliches Funding in Mio. pro Startup 5.78 2.26 10.84
Anzahl der Fundingrunden Uber alle Startups hinweg 923 3163 6844
Durchschnittliche Anzahl an Fundingrunden pro Startup 0.78 0.66 1.19
Durchschnittlicher Betrag pro Fundingrunde 7.44 3.42 9.09

Tabelle 7: Dokumentierte Fundingbetrage und -runden in Crunchbase (Betrage in US-Dollar). Nachdem nur ein Teil der realen
Investitionen in Crunchbase dokumentiert ist, muss davon ausgegangen werden, dass diese Zahlen die reale Situation
unterschatzen.

Grundsatzlich haben wir bereits gesehen, dass die Anzahl der Startups in Crunchbase aus
Berlin und Hamburg im Verhaltnis zu der Anzahl der Einwohner deutlich niedriger ist als
beispielsweise im Silicon Valley (Tabelle 6). Dazu kann man sich nun fragen, ob denn
grundsatzlich die Chancen fir Startups in dieser Region schlechter sind. Betrachtet man
dazu Tabelle 7, so zeigt sich, dass die Chancen von Startups - zumindest in Bezug auf die
Finanzierung - in Berlin und Hamburg sehr gut zu sein scheinen. Insbesondere bei der
Grofie der Finanzierungsrunden sind Berlin und Hamburg bereits sehr nahe an den Zahlen
des Silicon Valley und heben sich deutlich gegeniiber den Okosystemen London und Tel
Aviv ab.

Betrachtet man die dokumentierten Investitionen und Borsengange (Tabelle 8) stehen Ber-
Llin und Hamburg allerdings noch deutlich hinter dem Silicon Valley, befinden sich aber et-
wa gleich auf mit den Raumen London und Tel Aviv. Auffdllig ist jedoch die niedrige Zahl
der Borsengange. Mit umgerechnet 1,7 IPOs pro 1.000 Startups weisen Berlin und Ham-
burg den niedrigsten Wert aus. Hierbei kann aber die Frage gestellt werden, ob nicht auch
kulturelle Unterschiede in den jeweiligen Okosystemen Auswirkungen zeigen.
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29072
8.75
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1.15
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Tel Aviv

674
1.56
0.18

Tel Aviv

674
1377
2.04
501
0.74
2.75
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BerlintHamburg ~ London  San Franciso  Silicon Valley  Tel Aviv

Anzahl der Startups 1188 4795 5741 3324 674
Anzahl der dokumentierten Investitionen 1676 5097 22653 16961 824
Durchschnittliche Anzahl der Investitionen 14 11 39 5.1 1.2
Anteil der Investitionen aus der gleichen Stadt 244 45.24 27.83 5.59 22.09
Anteil der Investionnen aus dem gleichen Land*  34.25 10.1 61.79 79.61 21.6
Anzahl der IPOs 2 12 25 15 2
Anzahl der IPOs pro Tsd. Startups 17 2.5 4.4 4.5 3.0

* aber nicht der gleichen Stadt. Diese Kategorie Uberschneidet sich dementsprechend nicht mit der vorherigen.

Tabelle 8: Dokumentierte Investitionen in Crunchbase. Nachdem nur ein Teil der realen Investitionen in Crunchbase
dokumentiert ist, muss davon ausgegangen werden, dass diese Zahlen die reale Situation unterschatzen.

6.2 ZUSAMMENFASSUNG DER ANALYSEN

Die einleitende Betrachtung der absoluten Anzahl der einzelnen Entitaten macht deut-
lich, dass Crunchbase eben nur einen kleinen Ausschnitt aus der Realitdt der Okosysteme
darstellt. Gleichzeitig ist zu erwarten, dass es dabei sowohl zwischen den Okosystemen
als auch zwischen den verschiedenen Entitaten (beispielsweise Startups im Verhaltnis zu
sonstigen Unternehmen) zu deutlichen Verzerrungen kommt. Daher sind absolute Aussa-
gen, allein basierend auf Crunchbase, nicht moglich.

Ein grofRes Potenzial stellen die Online-Datenbanken jedoch in Kombination mit anderen
Datenquellen, beispielsweise mit administrativen Daten aus offentlichen Registern, dar. Im
Gegensatz zu den Eintragungen in diesen Registern bieten Datenquellen wie Crunchbase
und Angellist den grof3en Vorteil, dass Startups und Unternehmen landeriibergreifend mit
den gleichen Merkmalen und Merkmalsauspragungen beschrieben werden, was die von
der OECD vermerkten Probleme der internationalen Vergleichbarkeit zumindest in Teilen
uberwinden konnte [16].

Inhaltlich mdchten wir aufgrund der beschriebenen Probleme der Datenqualitat keine fi-
nalen Aussagen basierend nur auf den Crunchbase-Daten treffen. Dennoch deuten sich
Muster in den Daten an, welche zumindest die Formulierung von Hypothesen erlauben.
Dies betrifft einerseits die Griindungsdynamik in den verschiedenen Okosystemen und
zum anderen die Chancen von Startup-Griindungen in Deutschland.

Hinsichtlich der Entwicklungsdynamik deutet sich an, dass diese Dynamik im Silicon Val-
ley deutlich hoher ist als in Berlin und Hamburg. Tabelle 3 zeigt, dass im Silicon Valley
Uber 13 % der betrachteten Startups (Grindungen seit 2007) bereits aufgekauft wurden,
geschlossen haben oder gar einen IPO vollzogen haben. Dies trifft nur auf 6 % der Startups
in Berlin und Hamburg zu.
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Die Tabellen 7 und 8 zeigen zunachst, dass die Startups in Berlin und Hamburg zwar noch
nicht die gleichen Funding-Betrage wie im Silicon Valley bekommen, aber deutlich besser
dastehen als die Startups in London oder Tel Aviv. Dies wurde daflr sprechen, dass die
Chancen fiir Startups in Deutschland durchaus als sehr positiv zu bewerten sind. Nimmt
man hinzu, dass jedoch die Anzahl der Startups pro Einwohner in Berlin und Hamburg
noch sehr niedrig ist (Tabelle 6), konnte man folgern, dass es die wichtigste Stellschraube
in Berlin und Hamburg wadre, mehr potenzielle Griinder zu motivieren, tatsachlich den
Schritt einer Griindung zu machen.
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7 AUSBLICK UND EMPFEHLUNGEN

Deutschland wird die Modelle anderer Lander nicht einfach kopieren konnen. Es stehen
weder die finanziellen Mittel zur Verfligung, wie sie die Tradition des Venture Capital im
Silicon Valley generiert, noch hat Deutschland eine vergleichbare Verbindung von Militar
und Griindungsgeschehen wie es in Israel der Fall ist. Dafuir hat Deutschland aber auch
eigene Starken. Beispielsweise erfdahrt das Konzept des deutschen Mittelstandes selbst
im Silicon Valley zunehmende Anerkennung, wobei insbesondere die deutschen Hidden
Champions von internationaler Bedeutung sind. Es steht aber gerade der deutsche Mittel-
stand momentan vor der gro3en Herausforderung die digitale Transformation zu meistern,
was den Bedarf nach einem eigenen Erfolgskonzept weiter verdeutlicht.

Basierend auf der vergleichenden Darstellung bisheriger Studien, unserem erweiterten
System zur Entwicklung und Messung von Indikatoren, unseren Erwagungen zum Aufbau
einer stabile Datenbasis und der Betrachtung der Crunchbase-Daten mdchten wir abschlie-
RBend vier Empfehlungen formulieren:

Empfehlung 1: Internationale Darstellung deutscher Startups. Wir sollten uns um eine
bessere Darstellung deutscher Startups im internationalen Kontext bemiihen, was ganz
praktisch mit der Eintragung in entsprechende Online-Datenbanken wie Crunchbase oder
Angellist beginnen kann. Fiir Okosysteme wie Berlin und Hamburg bedeutet dies, dass sie
ihre Startups dabei unterstiitzen, sich auch Uber die lokalen Netzwerke hinaus zu prasen-
tieren. Dies hilft sowohl den Startups als Marketingmafinahme, beispielsweise um Inves-
toren zu finden, als auch den Okosystemen, um sichtbarer fiir alle wichtigen Akteure (wie
Griinder, Investoren oder auch Mitarbeiter) zu werden.

Empfehlung 2: Wissenschaftlicher Zugang zu relevanten Datenquellen. Wir sehen erheb-
lichen Handlungsbedarf, was die Bereitstellung von Daten fiir wissenschaftliche Analysen
betrifft. Eine besondere Schwierigkeit in unserem Projekt war die Beschaffung reprasenta-
tiver Daten (iber die deutschen Okosysteme, wobei viele der notwendigen Daten in offiziel-
len Registern verfligbar waren, aber nicht in angemessener Form fur die wissenschaftliche
Nachnutzung zur Verfligung stehen. Im Besonderen mochten wir daher empfehlen, dass
Daten aus dem Handelsregister und offentlichen Forderprogrammen wie EXIST fur die
wissenschaftliche Nachnutzung leichter zuganglich gemacht werden. Es stellt sich ganz
praktisch die Frage, auf welcher Grundlage tiberhaupt politische Entscheidung zur Forde-
rung des Grinderstandorts Deutschland getroffen werden konnen, wenn die wichtigsten
Datenquellen nicht wissenschaftlich ausgewertet werden und entsprechend keine darauf
aufbauenden Empfehlungen ausgesprochen werden kénnen.

Empfehlung 3: Aufbau eines nachhaltigen Benchmarks. Wir empfehlen den Aufbau eines
nachhaltigen, mindestens fiinfjahrigen Benchmarks, um deutsche Startup-Okosysteme so-
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wohl in ihrer zeitlichen Entwicklung als auch international vergleichend besser in ihrer
Entwicklung einschatzen zu kdnnen. In unserer explorativen Studie haben wir uns auf das
Okosystem Berlin und Hamburg konzentriert und dieses mit dem Silicon Valley, London
und Tel Aviv verglichen. Allein aus diesem kleinen Szenario - ohne weitere zeitliche Ana-
lysen - wurde deutlich, wie viel wir aus solchen Vergleichen fiir die Weiterentwicklung
der deutschen Okosysteme lernen kénnten. Die Etablierung eines entsprechenden Bench-
marks wurde dabei nicht nur den einmaligen internationalen Vergleich ermdglichen, son-
dern bei entsprechendem langsschnittlichen Design auch den Vergleich Uber die Zeit und
damit eine angemessene Evaluation von politischen und sonstigen Interventionen mog-
lich machen.

Empfehlung 4: Eigenstidndiges deutsches Erfolgsmodell. Deutschland bedarf eines eige-
nen Erfolgsmodells fur die weitere Entwicklung als Griindungsstandort, welches wir nicht
einfach aus anderen Okosystemen kopieren kénnen. Auf der Basis eines entsprechenden
Benchmarks ware es auch madglich, ein Erfolgskonzept fiir die Weiterentwicklung des deut-
schen Mittelstandes in Zeiten zunehmender Digitalisierung zu erarbeiten. Dieses Konzept
ist dringend notwendig, weil Deutschland nicht durch Kopie eines anderen Okosystems,
sondern nur mit einem eigenen Konzept als Griindungsstandort internationale eine fih-
rende Position einnehmen kann.
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8 PROJEKTPARTNER

Das Alexander von Humboldt Institut fiir Internet und Gesellschaft (HIIG) erforscht die dy-
namische Beziehung zwischen Internet und Gesellschaft. Eine zunehmende Bedeutung ge-
winnt die Herausbildung digitaler Infrastrukturen und ihre Verflechtung mit verschiedenen
Bereichen des tdglichen Lebens. Ziel ist es, ein tieferes Verstandnis des Zusammenspiels
zwischen sozio-kulturellen, rechtlichen, 6konomischen und technischen Normen im Digi-
talisierungsprozess zu erlangen. Das Forschungsprojekt Innovation und Entrepreneurship
des HIIG bietet in Zusammenarbeit mit Institutionen vorwiegend aus dem lokalen Startup-
Umfeld »Startup Clinics« an, in denen Mitglieder der Forschergruppe beispielsweise mit
einzelnen Startup-Unternehmen Uber die Entwicklung ihrer Geschaftsmodelle diskutie-
ren und sie gegebenenfalls an ein Netzwerk von Beratern und Mentoren verweisen. Auf
Grundlage der dadurch erhobenen Daten untersucht die Forschungsgruppe unter anderem
die spezifischen Herausforderungen, mit denen Griinder konfrontiert werden, und deren
Bewaltigung.

Die Berlin Partner fiir Wirtschaft und Technologie GmbH bietet Wirtschafts- und Tech-
nologieférderung fiir Unternehmen, Investoren und Wissenschaftseinrichtungen in Ber-
lin. Zahlreiche Fachexperten bilden mit maftgeschneiderten Services und einer exzel-
lenten Vernetzung zur Wissenschaft ein optimales Angebot, um Innovations-, Ansied-
lungs-, Expansions- und Standortsicherungsprojekte zum Erfolg zu fuhren. Als einzigarti-
ges Public-Private-Partnership stehen hinter Berlin Partner fir Wirtschaft und Technologie
sowohl der Senat des Landes Berlin als auch tber 300 Unternehmen und Wissenschaft-
seinrichtungen, die sich fiir ihre Stadt engagieren. Zudem verantwortet Berlin Partner das
weltweite Marketing fur die deutsche Hauptstadt, beispielsweise mit der erfolgreichen
»be Berlink-Kampagne.

Next Media Accelerator ist ein netzwerk-getriebener Accelerator fiir Startups, der das Ziel
verfolgt, den konventionellen Ansatz der Medienindustrie (Journalismus, Content, Wer-
bung) durch umfassende digitale Technologie und mit einem skalierbaren Geschaftsmo-
dell zu verandern. Sie nehmen bis zu fiinf Teams Uber sechs Monate in ihren Biiros in
Hamburg auf.

nextMedia.Hamburg ist die Standortinitiative der Hamburger Digital- und Medienwirt-
schaft. Sie wird gemeinsam getragen vom Senat der Freien und Hansestadt Hamburg, dem
Verein Hamburg@work (e.V.), der HWF Hamburgischen Gesellschaft fiir Wirtschaftsforde-
rung sowie von engagierten Unternehmen und Personlichkeiten. Die Initiative begleitet
die digitale Transformation an der Schnittstelle von Content und Technologie. nextMe-
dia.Hamburg fordert als cross-sektorales Netzwerk den Wissenstransfer zwischen den Ak-
teuren am Medienstandort Hamburg und dartiber hinaus.
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Die ZEIT Verlagsgruppe hat in den letzten Jahren eine der gro3en Erfolgsgeschichten unter
den deutschen Medienhdusern geschrieben. DIE ZEIT ist mit Gber 500.000 verkauften Ex-
emplaren die grofRte Qualitatszeitung Deutschlands. Die Wochenzeitung steht fir grind-
lich recherchierte Hintergrundberichte und meinungsstarke Kommentare. Neben der ZEIT
gibt die ZEIT Verlagsgruppe verschiedene erfolgreiche Magazine heraus und hat mit ZEIT
ONLINE eine der groften Websites flir Qualitatsjournalismus im Portfolio. In den vergange-
nen Jahren hat der Verlag eine Vielzahl innovativer Verlagsprodukte geschaffen und seine
Markenfamilie konsequent ausgebaut.
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