RICHTLINIEN ZUR SICHERUNG GUTER WISSENSCHAFTLICHER PRAXIS
UND ZUR VERMEIDUNG WISSENSCHAFTLICHEN FEHLVERHALTENS

AM ALEXANDER VON HUMBOLDT INSTITUT FUR INTERNET UND GESELLSCHAFT.

VORWORT

Ausgehend von den Empfehlungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft hat das
Direktorium des Alexander von Humboldt Institut fir Internet und Gesellschaft (HIIG)
"Richtlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zur Vermeidung
wissenschaftlichen Fehlverhaltens” beschlossen, die fur alle wissenschaftlichen Beschaftigten
verbindlich sind.

Vorrangiges Anliegen der "Richtlinien” ist es, das Bewusstsein fur die Grundregeln
wissenschaftlicher Praxis zu scharfen, lebendig zu halten und sie den Wissenschaftlern und
dem wissenschaftlichen Nachwuchs als selbstverstandliche Bedingungen wissenschaftlicher
Arbeit fruhzeitig und stets aufs Neue zu vermitteln. Mit den "Richtlinien” soll auch deutlich
gemacht werden, dass das HIIG wissenschaftliches Fehlverhalten nicht akzeptieren kann, weil
damit das Vertrauen der Offentlichkeit in die Wissenschaft untergraben und das der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler untereinander zerstort wird.
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Gute wissenschaftliche Praxis

(1) Wissenschaftliche Arbeit beruht auf Grundprinzipien, die in allen wissenschaftlichen
Disziplinen gleichermafen gelten. Oberstes Prinzip ist die Wahrhaftigkeit gegenuber sich
selbst und anderen. Sie ist zugleich ethische Norm und Grundlage der von Disziplin zu
Disziplin  verschiedenen Regeln wissenschaftlicher Professionalitat, d.h. guter

wissenschaftlicher Praxis.
(2) Als Beispiele guter wissenschaftlicher Praxis kommen insbesondere in Betracht:

B allgemeine Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit, insbesondere
lege artis zu arbeiten,
Resultate zu dokumentieren,
die eigenen Ergebnisse konsequent selbst anzuzweifeln,
strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die Beitrdge von Partnern, Konkurrenten und
Vorgangern zu wahren,
Zusammenarbeit und Leitungsverantwortung in Arbeitsgruppen
die Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses
die Sicherung und Aufbewahrung von Primardaten
wissenschaftliche Veroffentlichungen als Medium der Rechenschaft von
Wissenschaftlern uber ihre Arbeit
die Achtung fremden geistigen Eigentums
die Einhaltung ethischer Standards bei der Durchfiihrung von Erhebungen

(3) Gute wissenschaftliche Praxis lasst sich nur durch das Zusammenwirken aller Beschaftigten
des HIIG verwirklichen. Die Einhaltung und Vermittlung der daflir mafigebenden Regeln
obliegt in erster Linie den einzelnen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen, auch
soweit sie als Projektleiter, Leiter von Projektgruppen, Betreuer oder sonstwie als
Vorgesetzte tatig sind. Die Fachbereiche nehmen die ihnen ibertragenen Aufgaben in der
Ausbildung, in der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und in der Organisation
des Forschungs- und Wissenschaftsbetriebes wahr. Sie sind daher durch ihre Einzel- und
Kollegialorgane dafiir verantwortlich, die organisatorisch-institutionellen Voraussetzungen

fur die Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis zu schaffen.
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Wissenschaftliches Fehlverhalten

(1) Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen
Zusammenhang bewusst oder grob fahrlassig ethische Normen verletzt werden,
Falschangaben gemacht werden, geistiges Eigentum anderer verletzt oder sonst wie deren
Forschungstdtigkeit beeintrachtigt wird. Entscheidend sind jeweils die Umstande des
Einzelfalles.

(2) Ein Fehlverhalten von Wissenschaftlern kommt insbesondere in Betracht bei:
1. Falschangaben durch

Bl Erfinden von Daten
B Verfdalschung von Daten und Quellen, wie z.B. durch
Unterdrlicken von relevanten Quellen, Belegen oder Texten,
Manipulation von Quellen, Darstellungen oder Abbildungen,
Auswahlen und Zurickweisen unerwinschter Ergebnisse ohne Offenlegung,

B unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Forderantrag
(einschlielich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen
Veroffentlichungen)

Bl unrichtige Angaben zur wissenschaftlichen Leistung von Bewerbern in Auswahl- oder
Gutachterkommissionen

2. Verletzung geistigen Eigentums in Bezug auf ein - von einem anderen geschaffenes -
urheberrechtliches Werk oder von anderen stammende wesentliche wissenschaftliche
Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansatze durch

B unbefugte Verwertung unter AnmafRung der Autorschaft (Plagiat),

B Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen, insbesondere als Gutachter
(Ideendiebstahl), unbefugte Veroffentlichung oder unbefugtes Zuganglichmachen
gegen Dritten, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, der Lehrinhalt oder
der Forschungsansatz noch nicht veroffentlicht ist,

B AnmafRung wissenschaftlicher Autor- oder Mitautorschaft ohne eigenen

wissenschaftlichen Beitrag,

die Verfdlschung des Inhalts,

Inanspruchnahme der (Mit-)Autorschaft einer anderen Person ohne deren

Einverstandnis

3. Beeintrachtigungen der Forschungstatigkeit anderer durch

B Sabotage von Forschungstatigkeit anderer wie z.B. durch
Beschadigen, Zerstoren, oder Manipulieren von Versuchsanordnungen, Geraten,
Unterlagen, Hardware, Software oder sonstiger Sachen, die ein anderer zur
Durchfuihrung eines Experiments bendtigt,
arglistiges Verstellen oder Entwenden von Blchern, Archivalien, Handschriften,
Datensatzen,
vorsatzliche Unbrauchbarmachung von wissenschaftlich relevanten
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Informationstragern.
B Beseitigung von Primardaten, soweit damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder
fachspezifisch anerkannte Grundsatze wissenschaftlicher Arbeit verstoRen wird.
Bl Unerlaubtes Vernichten oder unerlaubte Weitergabe von Forschungsmaterial

(3) Eine Mitverantwortung fur Fehlverhalten kann sich unter anderem ergeben aus aktiver
Beteiligung am Fehlverhalten anderer, dem Mitwissen um Falschungen durch andere, der
Mitautorschaft an falschungsbehafteten Veroffentlichungen sowie grober
Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.
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Vermeidung wissenschaftlichen Fehlverhaltens

Zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zur Vermeidung wissenschaftlichen
Fehlverhaltens in der Forschung sind am HIIG die folgenden Regeln zu beachten:

1.

Die Grundsatze wissenschaftlichen Arbeitens und guter wissenschaftlicher Praxis sollen
allen wissenschaftlichen Beschaftigten, insbesondere auch den
Nachwuchswissenschaftlern, vermittelt werden. Dabei soll die besondere Bedeutung
von Ehrlichkeit und Verantwortlichkeit in der Wissenschaft sowie die Mdglichkeit
wissenschaftlichen Fehlverhaltens angemessen thematisiert werden, um die
Beschaftigten entsprechend zu sensibilisieren.

Bei der Durchfuhrung von Forschungsaufgaben sollen nach Mdglichkeit
wissenschaftliche Arbeitsgruppen gebildet werden. Das Zusammenwirken in solchen
Arbeitsgruppen soll so ausgestaltet sein, dass die in spezialisierter Arbeitsteilung
erzielten Ergebnisse gegenseitig mitgeteilt, einem kritischen Diskurs unterworfen und
in einen gemeinsamen Kenntnisstand integriert werden kdnnen.

Die Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist sicherzustellen.

Bei Leistungs- und Bewertungskriterien fur Prufungen, fir die Verleihung
akademischer Grade, Beforderungen, Einstellungen, Berufungen und
Mittelzuweisungen gilt, dass Qualitdt und Originalitdt als Bewertungsmafistab stets
Vorrang vor Quantitat haben.

Primardaten als Grundlagen fiur Veroffentlichungen missen auf haltbaren und
gesicherten Tragern in der Institution, in der sie entstanden sind, fir zehn Jahre
aufbewahrt werden.

Es ist strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die Beitrage von Partnern, Konkurrenten und
Vorgangern zu wahren. Nur wer wesentlich zur Forschung beigetragen hat, darf als
Mit-Autor bezeichnet werden.
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Ombudspersonen

(1) Das Direktorium ernennt fur die Dauer von 3 Jahren eine Vertrauensperson (Ombudsperson)
als Ansprechpartner fur die wissenschaftlich Beschaftigten des HIIG. Diese nimmt
Vorwurfe und Hinweise auf wissenschaftliches Fehlverhalten entgegen und steht in
Fragen guter wissenschaftlicher Praxis als Ansprechpartner fir alle Beschaftigte und
Nachwuchswissenschaftler des HIIG zur Verfiigung. Eine einmalige Wiederwahl ist
moglich. Beschaftigte, die aufgrund der ihnen mdglicherweise zugehenden Informationen
selbst zu einschlagigem Handeln verpflichtet sind, beispielsweise als Direktoren oder
Projektleiter, sollen nicht zu Ombudspersonen ernannt werden. Sollte die Ombudsperson
im akuten Fall nicht verfugbar sein, so kann sich der Wissenschaftler direkt an den/ die
Vorsitzende des Wissenschaftlichen Beirates des HIIG wenden.

(2) Jeder/lede Beschaftigte des HIIG hat Anspruch darauf, die Ombudsperson innerhalb kurzer
Frist personlich zu sprechen. Die Ombudspersonen prifen die Hinweise summarisch auf
ihren Wahrheitsgehalt und ihre Bedeutung, auf mogliche Motive und im Hinblick auf
Moglichkeiten zur Ausraumung der Vorwdrfe.
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Kommission

Kann die Ombudsperson nach den vorstehenden Bestimmungen in Einzelfdllen eine
gutliche Beilegung des Konflikts nicht herbeifuhren oder liegt nach ihrer Meinung der
Verdacht auf einen schwerwiegenden Verstof’ gegen die Regeln guter wissenschaftlicher
Praxis vor, informiert sie den Sprecher der Direktoren. Dieser beauftragt die
Untersuchungskommission, die unter Wahrung aller rechtsstaatlichen Anforderungen
aufklaren soll, ob wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Die Untersuchungskommission
wird vom Specher der Direktoren flr einen Zeitraum von 3 Monaten eingerichtet und
besteht aus 5 Mitgliedern. Die Ombudsperson gehort der Untersuchungskommission mit
beratender Stimme an. Die Ombudsperson kann dem Sprecher der Direktoren fur die
Besetzung der Kommission Vorschldge machen.

Die Untersuchungskommission wahlt aus ihrer Mitte einen Vorsitzenden. Die
Untersuchungskommission kann im Einzelfall bis zu drei weitere Personen als
Sachkundige mit beratender Stimme hinzuziehen.

Die Kommission tritt bei Bedarf, auf Einladung des Sprechers der Direktoren zusammen.

Die Kommission tagt nichtoffentlich. Beschliisse werden mit einfacher Mehrheit gefasst,
bei Stimmgleichheit entscheidet die Stimme der oder des Vorsitzenden.



&6

Verfahren bei wissenschaftlichem Fehlverhalten

(1) Als allgemeine Verfahrensgrundsatze wird insbesondere bestimmt,

(2)

Bl dass der von Vorwurfen Getroffene in jeder Phase des Verfahrens Gelegenheit zur
Stellungnahme erhalt,

B dass die Befangenheit eines Ermittlers sowohl durch ihn selbst als auch durch den
Angeschuldigten geltend gemacht werden kénnen muss,

B dass bis zum Nachweis eines schuldhaften Fehlverhaltens die Angabe Uber die
Beteiligten des Verfahrens und die bisherigen Erkenntnisse streng vertraulich zu
behandeln sind

B dass die Vorgange und Ergebnisse einzelner Verfahrensabschnitte schriftlich und
nachvollziehbar protokolliert werden.

Erhdlt die Ombudsperson konkrete Hinweise auf wissenschaftliches Fehlverhalten, so
unterrichtet sie den Sprecher der Direktoren schriftlich unter Wahrung der Vertraulichkeit
zum Schutz des Informanten und des Betroffenen, dem Fehlverhalten vorgeworfen wird,
uber die erhobenen Anschuldigungen.

Die Untersuchungskommission ist berechtigt, die zur Aufklarung des Sachverhalts
erforderlichen Informationen und Stellungnahmen einzuholen und im Einzelfall auch
Fachgutachter aus dem betroffenen Wissenschaftsbereich sowie andere Experten
hinzuzuziehen. Die Untersuchungskommission pruft in freier Beweiswirdigung, ob ein
wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt.

1. Eine Ombudsperson kann Verdachtsmomente auch im Auftrag der Informantin oder des
Informanten vortragen, ohne dass deren oder dessen Identitat preisgegeben werden
muss. Dem Betroffenen sind die belastenden Tatsachen und gegebenenfalls
Beweismittel unverzlglich zur Kenntnis zu geben. |hm ist in geeigneter Weise
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben; auf seinen Wunsch ist er auch mindlich
anzuhodren. Der Betroffene kann eine Person seines Vertrauens als Beistand
hinzuziehen.

2. Ist die Identitdt des Informanten dem Betroffenen nicht bekannt, so ist diese
offenzulegen, wenn der Betroffene sich andernfalls nicht sachgerecht verteidigen
kann, insbesondere weil der Glaubwiurdigkeit des Informanten fur die Feststellung des
Fehlverhaltens wesentliche Bedeutung zukommt. Die Bekanntgabe der Identitat kann
ausnahmsweise entfallen, wenn die Sach- und Beweislage offenkundig ist.

3. Die Kommission legt dem Sprecher der Direktoren uber das Ergebnis ihrer
Untersuchung einen Abschlussbericht mit einer Empfehlung zum weiteren Verfahren
vor. Zugleich unterrichtet sie die beschuldigten Personen und die Informanten tber das
wesentliche Ergebnis ihrer Ermittlungen.

4. Der Sprecher der Direktoren entscheidet auf der Grundlage des Abschlussberichtes und

der Empfehlung der Untersuchungskommission, ob das Verfahren einzustellen ist oder
ob ein wissenschaftliches Fehlverhalten hinreichend erwiesen ist. Im letzteren Fall
entscheidet er auch Uber die zu treffenden Mafinahmen. Diese konnen z.B.
arbeitsrechtliche, akademische, zivil- oder strafrechtlicher Natur sein. Ist der Verdacht

8



eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens zu Unrecht erhoben worden, sorgt der
Sprecher der Direktoren flr eine Rehabilitation der beschuldigten Personen.

Verweise:

“Empfehlungen  zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis” der Deutschen
Forschungsgemeinschaft



