
Abstract:

Die Verkomplizierung des Komplexen. Latours Unterscheidung “komplex/kompliziert” als Perspektive auf 

die Genese von Kommunikations- und Medientechnologien.

Die Genese computerisierter Kommunikations- und Medientechnologien zeichnet sich durch ein 

spezifisches Verhältnis von Komplexität und Vereinfachung aus. Programmierer_innen und 

Designer_innen, die in Feldern wie Human Computer Interaction (HCI) arbeiten, müssen die soziale und 

kommunikative Komplexität von Nutzungssituationen und Interaktionen rechentechnisch bearbeitbar 

machen. Der Beitrag diskutiert das daraus resultierende Wechselspiel von Komplexitätsreduktion und 

-erweiterung anhand Latours Begriffspaar komplex / kompliziert (Latour 1996: 233; Latour/Hermant 1998: 

30). Basis dieser Überlegungen sind unsere ethnographischen und praktischen Arbeiten zum User-

Interface-Design in der HCI und den epistemischen Mitteln der Human-Robot Interaction (HRI).

Die Reduktion von Kontingenz und Komplexität ist Kommunizieren und Handeln, auch in Abwesenheit 

expliziter Medientechnologie, immanent. Kommunizierende sind immer darauf angewiesen, mittels 

Typisierungen und Relevanzsetzungen gegenseitiges Verstehen und Handeln überhaupt erst zu 

ermöglichen (Schütz 2004). Die rechentechnische Bearbeitung von Kommunikation und Interaktion ist 

ebenfalls darauf angewiesen, Selektionen und Modellbildungen vorzunehmen, um formale und/oder 

semantische Komplexität(en) behandelbar zu machen. Der Unterschied zum Alltagshandeln besteht darin, 

dass Soft- und Hardware Technisierungen sind, also fixierte Ereignisketten (Rammert / Schulz-Schaeffer 

2002: 13), die materiell oder symbolisch festgehalten werden.

Die entscheidende computationale Bedingung der Ermöglichung zeichenkettenbasierter Verarbeitung von 

‘natürlicher’ menschlicher Kommunikation ist die Reduktion von Umgebungskomplexität in Form eines 

algorithmischen Ineinandergreifens einer diskreten Anzahl von Programmvariablen. Latour aufgreifend 

lässt sich von einer rechentechnischen Verkomplizierung der Komplexität alltagsweltlicher Kommunikation 

und Interaktion sprechen. Es handelt sich dabei um ein “künstlich geschaffenes Gefälle” (Schüttpelz 2013: 

43): Die computerisierte Bearbeitbarmachung von Kommunikation beginnt mit der Differenzierung von 

algorithmisch zerlegbaren und (vorerst) nicht-zerlegbaren Abläufen. Komplexitäts- und 

Kontingenzreduktionen sind rechentechnisch notwendig, um Verfahren und Schnittstellen überhaupt erst 

modellieren und ausprobieren zu können. Aus simultanen und kontingenten Ereignissen der ‘natürlichen’ 

Interaktion müssen modulare, kausal aufeinanderbezogene Einheiten extrahiert, somit komplexe in 

komplizierte Gegenstände überführt, werden.

Das Entwickeln solcher Technologien als konkrete Praxis hingegen ist durch weitere 

Vermittlungsbewegungen gekennzeichnet. Ein konkretes Spannungsfeld existiert zwischen 

repräsentationaler Herstellung von Kompliziertheit (Dourish 1997) sowie Entwurfssetzung und damit 

verbundenen Realitätskonstruktionen (Floyd 1992). Unsere rekonstruktiven Analysen der 



Konstruktionspraxis im Feld der Human Robot-Interaction zeigen, dass Entwicklerinnen und Entwickler 

kommunikative Komplexität nicht nur rechentechnisch verkomplizieren, sondern auch Strategien der 

(Wieder-)Einführung von Komplexität anwenden. Dazu gehören vor allem Kontextualisierungen und 

interaktive Eingriffe der Entwickler_innen selbst, die aber in der Reflexion der Ergebnisse ihrer Forschung 

ausgeblendet werden (vgl. Alač 2011) . 

Latours Unterscheidung von “komplex” und “kompliziert” ist eher eine analytische Metapher, als eine 

Unterscheidung im Sinne soziologischer Systemtheorie1. Sie spannt ein, auf dem Verhältnis zweier 

Problematisierungs-Modi von Sozialität und Kommunikation basierendes, begriffliches Kontinuum auf. Das 

hiermit gewonnene Begriffsspektrum erlaubt relationale Situierung und gegenseitige Differenzierung 

technischer, insbesondere computerwissenschaftlicher, Artefakte. Die analytische Qualität der 

Unterscheidung beschränkt sich aber nicht auf das adäquate Verstehen und Erklären dieses 

Gegenstandsbereichs. Auf Basis der erfolgten Analyse plädieren wir dafür, die Unterscheidung 

methodologisch in die Praxis des Programmierens und Entwickelns einzubringen, die ohne den Rückbezug

auf kommunikative Kontingenzen, das Hin-und-her-Pendeln zwischen Abstraktion und konkreter 

Interaktion, gar nicht möglich ist. Die für die Genese von Kommunikations- und Medientechnologien 

notwendigen Vermittlungsbewegungen müssen explizit reflektiert und nutzbar gemacht werden. Der 

Beitrag schlägt anhand der Unterscheidung komplex/kompliziert eine Methodologie des algorithmischen 

Entwerfens vor, die sich vom bislang in der Entwicklungspraxis dominanten, methodologischen 

Individualismus dyadischer Konzeptionen von Kommunikation und Interaktion löst und so eine adäquatere 

(Wieder-)Einbindung evozierter Komplexität in Kommunikations- und Medientechnologien ermöglicht.
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