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Kurzzusammenfassung
Mobile, vernetzte Endgeradte erhdhen die Komplexitat alltdglicher Mediennutzung enorm. Das stellt
die empirische Kommunikationsforschung vor umfangreiche methodische Herausforderungen, doch

es sind auch die Gerate selbst, die durch ihre Eigenschaften das Potential bieten, der neuen Komple-
xitdt angemessen zu begegnen.
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Smartphones und andere mobile, stiandig verfligbare Endgerate besitzen durch ihre Verbindung aus
Mobilitdat und Konnektivitat eine einzigartige Relevanz in unserem heutigen Alltag (Goggin & Hjorth,
2014; Hartmann, 2008; Hoflich, Kircher, Linke & Schlote, 2010; Ling, 2012). Sie bilden universelle
Plattformen fiir die immer differenziertere, individuellere cross-mediale Nutzung einer schier endlo-
sen Zahl an Anwendungen und Angeboten (Bjur, Schrgder, Hasebrink, Courtois, Adoni & Nossek,
2014; vgl. auch Helles, 2013; Wimmer & Hartmann, 2014) und verursachen ein neues Komplexitats-
niveau, dem sich die Mediennutzungsforschung stellen muss: Die mobile Konnektivitdt der Gerate
erlaubt neben der raumlichen und zeitlichen Mobilitdt auch eine solche iber Kontexte hinweg (vgl.
Ishii, 2006), die permanente Verwobenheit von geografischen und virtuellen Orten wiederum lasst
»Hybrid Spaces” (De Souza e Silva & Sheller, 2014) emergieren. Zur , Cross-Media“-Nutzung kommt
eine starke Tendenz zur ,Multi-Device“-Nutzung hinzu — die parallele Verwendung mehrerer ,,smar-
ter” Endgerate unterschiedlicher Formate, die nicht nur Gber Praktiken, sondern auch technisch tber
Cloud-Dienste miteinander sowie mit virtuellen Speichern und Services verbunden sein kénnen. Und
schliefRlich erhoht sich die Komplexitat in der Nutzung dieser Gerate auch dadurch, dass ihre Aneig-
nung keinen der Mediennutzung vorangestellten und sie bedingenden Prozess mehr darstellt, der
mit dem Einsetzen einer Habitualisierung seinen Abschluss findet. Vielmehr geht mit der neuen Logik
der Gerate als Universalplattformen, die durch das Downloaden von Apps aus entsprechenden Porta-
len groRer Technologiekonzerne eingerichtet werden kénnen (Goldsmith, 2014), auch eine neue
Form von Aneignung einher: Die Gerdte werden im Sinne eines , Perpetual Beta“-Prozesses perma-
nent parallel zur Medien(inhalte)nutzung eingerichtet und modifiziert (vgl. Goggin, 2009; vgl. auch
Vicente-Marifio, 2014), die Nutzer entwickeln die Interfaces und darliber die Gerate als intime, vollig
individuelle Begleiter in ihrem Alltag.

Diese neuen Bedingungen stellen die empirische Medien- und Kommunikationsforschung vor groRRe
konzeptuelle sowie insbesondere auch methodische Herausforderungen, aktuelle Mediennutzung
angemessen zu erfassen (Jensen, 2014; vgl. auch Schrgder et al., 2003). Entsprechend wird die Ent-
wicklung neuer Verfahren fir die Erforschung dieses komplexen Nutzungsalltags vorangetrieben:
Dabei sind es gerade die technischen Moglichkeiten der Gerdte selbst — etwa die Messung durch
integrierte Sensoren oder die automatische Protokollierung der Anwendung —, die Potential fiir neue
Ansatze bergen (Boase, 2013; Raento, Oulasvirta & Eagle, 2009; vgl. auch Marotzki, Holze & Verstan-
dig, 2014). Die so gewonnenen Nutzungsdaten kdnnen fiir sich genommen ausgewertet oder aber
wiederum als Stimulusmaterial in qualitativen Interviewverfahren eingesetzt werden, um die Voll-
standigkeit und Validitat der Aussagen der Befragten zu erhohen (Mathieu & Brites, 2015; vgl.
exemplarisch Aroldi & Vittadini, 2015; @rmen & Thorhauge, 2015).

Die Interfaces dieser Endgerate bleiben in der Erforschung dieses Mediennutzungsalltags bislang
allerdings weitestgehend unberiicksichtigt, womit der Nutzungsforschung eine zentrale Informati-
onsquelle entgeht: SchlieBlich handelt es sich um nicht weniger als die von Nutzern fortlaufend in
bewussten, bedeutungsvollen Entscheidungsprozessen selbstkreierten Plattformen fir ihre alltagli-
che, hochst individuelle cross-mediale Nutzung. Wenn diese Interfaces im Sinne von ,found” bzw.
»hatural data“ (Jensen, 2012; Speer, 2009) herangezogen und als Stimulus in qualitative Interviews
eingebracht werden, kdnnen gerade sie wichtige GesprachsanstoRe fir die Explikation und damit das
Verstandnis vernetzter, mobiler, gerdtelibergreifender Nutzungspraktiken liefern, wie dieses Paper
anregen mochte. Angesichts der exponentiell wachsenden Komplexitat heutiger Mediennutzung
jenseits der Rezeption von Medieninhalten kann die Forschung von einer Bertlicksichtigung des Um-
gangs mit der Medientechnologie selbst, die Nutzer in zunehmendem MalRe in die Lage versetzt, die
Basis ihrer Medien(inhalte)nutzung zu strukturieren und zu entwickeln, tatsachlich nur profitieren.
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