
 

 

Digitale Spuren: Möglichkeiten der „bedeutungsvollen“ Analyse von komple-
xen Online-Daten 

 

Die Auseinandersetzung mit den Möglichkeiten von „big data“ (Mayer-
Schonberger/Cukier 2013, Kitchin 2014) hat sich zu einer wichtigen Diskussion in 
der Kommunikations- und Medienforschung entwickelt: Die großen, prinzipiell ver-
fügbaren Datenmengen – bspw. durch Google oder Twitter – würden erhebliche 
Chancen für die Medienforschung eröffnen. Das Argument hier ist, dass die großen 
Datenmengen es gestatten würden, theoretische Annahmen auf ganz neue Weise 
zu prüfen bzw. zu falsifizieren, insbesondere weil diese Daten nicht von den For-
schenden generiert werden würden, sondern gewissermaßen in der „natürlichen“ 
Praxis entstünden und non-responsive Untersuchungsdesigns erlaubten.  

Aus Sicht der Informatik bestehen einerseits Zweifel an der Neuheit des Ansatzes, 
da schon immer mit den zu der jeweiligen Zeit existierenden großen Datenmengen 
gearbeitet wurde. Andererseits stellt die Echtzeitverarbeitung als auch die Datenvi-
sualisierung neue Herausforderungen an die Algorithmen und die zugrundeliegen-
den Ontologien bzw. Datenrepräsentationen. Dabei wird als zentrale Problemlage 
die semantische Informationsverarbeitung identifiziert (Leskovec et al. 2014, Jaga-
dish et al. 2014, Chen et al. 2014). Ebenso werden Vorstellung von „big data“ zu-
nehmend in der Kommunikations- und Medienforschung kritisiert (Golder/Macy 
2014). Der Hinweis hier ist, dass getrieben von dem Wunsch, große Datenmengen 
zu verwenden, die Entstehungskontexte und deren Einschreibung in die Algorithmen 
der Datengenerierung nicht hinterfragt werden bzw. die Daten selbst weitgehend 
„bedeutungslos“ in dem Sinne sind, dass sie kaum einen Rückbezug auf soziale 
bzw. kommunikative Praktiken der Bedeutungsproduktion ermöglichen 
(Boyd/Crawford 2012; Pasquale 2015; Lohmeier 2014). Dies hat seine Entsprechung 
in den bisher noch mangelhaften Ontologien aus der Informatik, die Kontextwissen 
nur begrenzt repräsentieren.  

Beide Kritiken führen uns vor Augen, dass der Hype um „big data“ nicht vergessen 
machen darf, dass die Möglichkeiten einer auf (großen) Online-Datenmengen basie-
renden Forschung wesentlich limitierter sind, als es die Apologeten suggerieren. 
Dies hat nicht zuletzt etwas mit der Komplexität dieser Daten zu tun: Große Daten-
mengen gehen häufig mit geringen Kontextinformationen einher. Die Herausforde-
rung besteht also darin, in der Vielfalt der Datenmengen über „bedeutungsvolle“ Da-
ten zu verfügen, also solche, bei denen weitergehende Information zur sozialen Pra-
xis bzw. Bedeutungsproduktion vorhanden sind. 

Ausgehend von dieser Diskussion möchten wir das Konzept der „digitalen Spuren“ 
(„digital traces“) vorschlagen. Dieses Konzept basiert auf Überlegungen der „digital 
methods“ (Rogers 2013) und hier vor allem dem Argument, dass online-basierte Da-
ten es gestatten, auf bestimmte Phänomene aufmerksam zu werden, die dann 
durchaus auch in weitergehender Forschung beschrieben werden sollen. „Digitale 
Spuren“ sind dabei für uns erst einmal all diejenigen Daten, die eine Person oder 
Organisation generiert, wenn sie online aktiv ist. Ein Teil dieser Daten ist für die be-



 

 

treffenden Personen oder Organisationen durchaus zugänglich und offensichtlich, 
bspw. in der „time line“ von Facebook oder Twitter. Ein weiterer Teil der Spurenda-
ten wird aber – insbesondere zur Generierung von Werbeinformationen (Turow 
2011) – auf nicht zugängliche Weise hergestellt. Für eine „bedeutungsvolle Analyse“ 
bedeutet dies nun, beide Arten von Daten zusammen zu bringen um so zu einer ver-
tiefenden Gesamtinterpretation gelangen zu können. 

Unser Vortrag strukturiert sich in vier Teile: Erstens wollen wir die Diskussion um 
„big data“ als Kennzeichen der heutigen, komplexen Medienumgebung aufgreifen 
und sowohl aus Sicht der Informatik als auch aus Sicht der Kommunikations- und 
Medienwissenschaft kritisieren. Auf dieser Basis werden wir dann zweitens unser 
Konzept der „digitalen Spuren“ mit Bezug auf die generelle Diskussion um „digital 
methods“ vorstellen. Drittens wollen wir anhand eines empirischen Beispiels das 
Potenzial eines solchen Vorgehens verdeutlichen. Dabei rekurrieren wir auf unsere 
Studie zur Logfile-Analyse auf einer Kollaborationsplattform über sechs Monate, bei 
der mit Hilfe von Methoden des Data Mining Cluster identifiziert wurden 
(Schulz/Breiter 2013), deren Kontextualisierung in Form einer qualitativen Analyse 
erst möglich wurde. Abgeschlossen wird der Vortrag viertens durch ein Fazit, in dem 
wir die Perspektiven einer Forschung zu „digitalen Spuren“ verdeutlichen. 
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