
 

 

Kommunikative Komplexität analysieren: Netzwerk, Assemblage, Figuration 

 

 

 

Mit der fortschreitenden Digitalisierung als letztem Mediatisierungsschub hat die Dy-
namik der Aneignung von Medien und Kommunikation eine zusätzliche Komplexität 
erreicht. Hierdurch ist die Kommunikations- und Medienforschung vor zum Teil er-
hebliche theoretische wie empirische Herausforderungen gestellt, insbesondere 
wenn es ihr darum geht, keine Einzelmedienforschung zu betreiben, sondern die 
Vielschichtigkeit des Umgangs mit Medien im Alltag zu erfassen. Stichworte, die die 
Diskussion hier kennzeichnen, sind die „mediation of everything“ (Livingstone 2009), 
„cross-media“ (Bjur et al. 2014), „polymedia“ (Madianou/Miller 2013) oder die „media 
manifold“ (Couldry 2012) – um hier einige der Begriffe zu nennen, mit denen dieses 
Phänomen umrissen wird. 

Eine andere Frage ist jedoch, wie sich diese Komplexität analytisch fassen lässt. 
Betrachtet man hier die Kommunikations- und Medienforschung der letzten Jahre, so 
werden insbesondere drei Konzepte diskutiert: das des „Netzwerks“, das der „As-
semblage“ und das der „(Kon-)Figuration“. Ziel des Vortrags ist es, diese drei Kon-
zepte einordnend zu diskutieren und deren Chancen bzw. Grenzen zu beleuchten. 
Hierbei möchte ich zeigen, dass das gesellschaftstheoretische Konzept der Figurati-
on das Potenzial hat, die Stärken des stärker sozialanalytischen Konzepts des 
„Netzwerks“ mit denen des stärker kulturanalytischen Konzepts der „Assemblage“ zu 
verbinden, um so zu einer integrativen Erforschung kommunikativer Komplexitäten 
zu gelangen. 

Während das Konzept des Netzwerks eine lange Geschichte in den Sozialwissen-
schaften hat (vgl. beispielsweise Radcliffe-Brown 1940), nahm seine analytische 
Bedeutung mit der Verbreitung des Internets erheblich zu und es entwickelte sich 
mehr und mehr zu einem dominanten Zugang insbesondere für die Erforschung von 
Phänomenen digitaler Medien (Castells 2009; Rainie/Wellman 2012; White 2008). 
„Netzwerk“ ist ein sehr erfolgreiches Konzept, um die Beziehungen zwischen Akteu-
ren bspw. als „weak“ oder „strong ties“ zu beschreiben (Bott 1957; Granovetter 
1983), wie auch eine Reihe weiterer formaler Beziehungen. Ausgehend von diesem 
Konzept entwickelte sich eine hoch differenzierte qualitative wie quantitative „soziale 
Netzwerkanalyse“ (Domínguez/Hollstein 2014; Stegbauer/Häußling 2010), die in der 
Kommunikations- und Medienforschung aufgegriffen wurde (Friemel 2005; Schenk 
1995).  Komplexität interessiert hier als Struktur und Dynamik von Netzwerken. Da-
bei werden aber Grenzen einer isolierten Verwendung des Netzwerkkonzepts deut-
lich, weil es ausschließlich auf Strukturbeziehungen abhebt und weitere Prozesse 
der Bedeutungsproduktion nicht bzw. allenfalls ansatzweise einbezieht. 

Insbesondere in der kulturanalytischen Forschung bzw. der Akteur-Netzwerk-Theorie 
(ANT) hat das Konzept der Assemblage eine größere Bedeutung. Ursprünglich phi-



 

 

losophisch vor allem von Gilles Deleuze und Felix Guattari (2004 [orig. 1980]: 25) 
gefasst, ist eine Assemblage ein kontingentes Ensemble von Praktiken und techni-
schen Objekten, die einen bestimmten sozialen Raum konstituieren (De Landa 
2006). Diese Überlegungen wurden von Bruno Latour (2007) als Teil seiner ANT 
aufgegriffen, in der er das – wie er es nennt – „reassembling“ des Sozialen be-
schreibt (Luckhurst 2006). Hierüber fand das Konzept zunehmendes Interesse in der 
Kommunikations- und Medienforschung, beispielsweise als „communicative assem-
blage“ (Slater 2013: 47-50). Eine gewisse Parallele zum Konzept des Netzwerks ist 
offensichtlich: Kommunikative Assemblagen sind komplexe Interdependenzen von 
Kommunikation. In Abgrenzung und Erweiterung zum Konzept des Netzwerks wer-
den allerdings Artefakte als „Aktanten“ in die Analyse einbezogen: Teil einer kom-
munikativen Assemblage sind „human users and material tools that distribut[e] 
agency through their interaction“ (Slater 2013: 49). Komplexität interessiert hier als 
Assemblage menschlicher und nicht-menschlicher Akteure. Hiermit hat das Konzept 
der Assemblage aber ein anderes analytisches Problem als das des Netzwerks, in-
dem die Grenze zwischen menschlichen Handeln und dem „prägenden Einfluss“ 
(Hepp 2013: 54) von Medien(-technologien) zunehmend unscharf wird. 

Vor diesem Hintergrund gewinnt das gesellschaftstheoretische Konzept der Figurati-
on an Bedeutung. Implizit verbreitet ist es in der Kommunikations- und Medienfor-
schung seit langem, wenn von medienbezogenen der Konfiguration bzw. Refigurati-
on von Beziehungen und Gesellschaftsbereichen gesprochen wird (siehe bspw. 
Buschauer 2012; Kim 2003; Leach 1997; Schnell 2006). Gesellschaftstheoretisch 
weiter ausformuliert ist dieses Konzept in der Figurations- und Prozesssoziologie, 
wie sie insbesondere von Norbert Elias angestoßen wurde (Elias 1993). Der für die 
Kommunikations- und Medienforschung dabei interessante Ausgangspunkt ist, dass 
Figurationen als Wechselbeziehungen von verschiedenen Akteuren begriffen wer-
den, wie sie gerade auch durch kommunikatives Handeln bzw. kommunikative Pra-
xis hergestellt werden. Es geht also – an dieser Stelle durchaus in Parallele zu 
Netzwerkanalyse – um die Beschreibung von „Akteurskonstellationen“ (Schimank 
2010: 203), wobei bestimmte Verhältnisstrukturen wie bspw. Macht-Balancen inte-
ressieren. Darüber hinaus ist dieses Konzept aber viel stärker interessiert an den 
(kommunikativen) Praktiken von und den Handlungsorientierungen in Figurationen. 
Medien lassen sich dabei als Technologien verstehen, die Figurationen im Ensemble 
prägen und damit auch stabilisieren. Komplexität wird hier sowohl im Hinblick auf 
Struktur gefasst als auch Handlungsprozesse und Bedeutungsproduktion in die Ana-
lyse einbezogen, in die Medien(technologien) als Ensemble unhintergehbar einge-
bunden sind. 

In dem Vortrag sollen in einem ersten Schritt die Genese dieser drei Konzepte bezo-
gen auf deren Verständnis von Komplexität rekonstruiert werden. In einem zweiten 
Schritt soll verdeutlicht werden, wie sich mit dem Konzept der (kommunikativen) Fi-
guration die Beschränkungen der anderen Ansätze überwinden lassen und warum 
dieses so für eine integrative Analyse heutiger kommunikativer Komplexität geeignet 
ist. Abgeschlossen wird der Vortrag durch einige Beispiele der empirischen Operati-
onalisierung des Konzept der kommunikativen Figuration. 
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