
Gespräch zwischen vielen oder Monologe von einzelnen? 
Das Konzept „Interaktivität“ und seine Eignung für die inhaltsanalytische Erfassung  

der Komplexität von Online-Kommentaren. 

Motivation und Relevanz Zu Beginn der Digitalisierungswelle noch ein skeptisch beäugtes 
„Experiment“, sind Kommentare mittlerweile zu einem etablierten Teil der digitalen Debattenkultur 
auf Online-Zeitungen geworden (Anderson, 2014; Jakobs, 2014; Lee, E.-J. & Jang, Y. J., 2010): blickt 
man heute in einen beliebigen Artikel einer Online-Zeitung, so finden sich zuverlässig hitzige 
Diskussionen in den dazugehörigen Kommentaren. Online-Kommentare sind mittlerweile ein von der 
Kommunikationswissenschaft gut erforschter Gegenstand (Baden & Springer, 2014; Santana, 
2015; Springer, 2011; Ziegele et al., 2013), der als ein zentraler Aspekt digitaler Kommunikation und 
wichtiges Element von Online-Partizipation gilt (Santana, 2015; Springer et al. 2015). Dabei 
beleuchten die bisherigen empirischen Ergebnisse jedoch kaum, wie die Interaktion zwischen den 
Beteiligten abläuft. Sind die Debatten eine Bühne für einzelne Selbstdarsteller oder findet hier 
tatsächlich ein Austausch von Meinungen statt, gehen die Beteiligten also aufeinander ein? Gelingt 
ein Dialog zwischen vielen Beteiligten, oder dominieren einige wenige „Platzhirsche“? Dass diese 
Fragen bisher kaum erforscht wurden, mag auch daran liegen, dass Online-Kommentare eine Form 
von kommunikativem Handeln sind, das sich durch eine hohe Komplexität auszeichnet: es gibt eine 
variierende Anzahl an Beteiligten, die wechselseitig aufeinander verweisen. Die Kommentierenden 
haben dabei einen unterschiedlich hohen (Sprech-)Anteil und nutzen verschiedene 
Kommunikationsmodalitäten, wie Texte, Bilder oder Links, um ihre Aussagen zu illustrieren oder zu 
untermauern. Darüber hinaus gilt es auch die zeitliche Dimension zu bedenken, die aus 
kommunikationswissenschaftlicher Perspektive eine bedeutende Rolle spielt, etwa im Hinblick darauf, 
welche Dauer die Diskussion einnimmt und welche Anschlüsse zwischen den Kommentaren und der 
massenmedialen Agenda erkennbar sind.  

Zielstellung und Vorgehensweise Wir wollen in unserem Vortrag den Forschungsstand zum Konzept 
der „Interaktivität“ vorstellen (Bieber & Leggewie, 2004; Bucher, 2004; Goertz, 2004; Heeter, 1989; 
Jäckel, 1995; Krotz, 2007; McMillan, 2002; Neuberger, 2007; Quiring & Schweiger, 2006; Rafaeli, 
1988). Unser Vortrag hat damit vor allem zum Ziel, verschiedene Begriffskonzipierungen zu sichten 
und einzuordnen. Im Zentrum steht zu erörtern, inwiefern das Konzept Interaktivität einen 
analytischen Mehrwert bietet, um den Verlauf von Online-Diskussionen über quantitative 
Inhaltsanalysen nachzuzeichen und zu charakterisieren. Trotz der Konzentration auf eher „formale“ 
Aspekte von Online-Diskussionen kommt auch eine Definition von Interaktivität nicht ohne 
theoretische Fundierung aus. Hierzu schlagen wir einen Rückgriff auf das Begriffsverständnis von 
Interaktion vor (Neuberger, 2007; Weber, 1984) und verstehen Interaktivität dementsprechend als 
wechselseitig aufeinander bezogenes Handeln von mindestens zwei Akteuren, das in Abgrenzung zu 
„Interaktion“ über computerbasierte Medien realisiert wird. Darauf aufbauend haben wir das 
Analyseschemas für Interaktivität von van Dijk und Vos (2001) erweitert, so dass es für 
Inhaltsanalysen von Kommentar-Verläufen in Online-Zeitungen und in den Social Media genutzt 
werden kann.  

 

 

 



Ergebnisse Die erste Dimension des entwickelten Analyseschemas beschreibt die Struktur der 
kommunikativen Handlungen: wie viele Akteure sind überhaupt beteiligt, wie viele kommunikative 
Handlungen finden statt und wie teilen sich diese Handlungen auf die beteiligten Akteure auf. Die 
zweite Dimension erfasst, welcher Modalität sich die kommunikativen Handlung bedienen (Text, Link, 
Bild,…). Die dritte Dimension zeigt, in welchem Zeitraum die kommunikativen Handlungen 
stattfinden. In der vierten Dimension wird schließlich der Spielraum für kommunikative Handlungen 
beschrieben, also beispielsweise, ob Kommentare gelöscht werden können. Das Herzstück, das den 
Kern von Interaktivität fasst, ist schließlich die fünfte Dimension: inwiefern nehmen die Kommentare 
wechselseitig aufeinander Bezug.  

Abbildung 1: Dimensionen für interaktive Kommentarverläufe (weiterentwickelt auf Basis von Van Dijk & de Vos, 2001) 
Anmerkung: *) Wurde im Rahmen unsere Inhaltsanalyse zu Klimakommunikation erhoben 

Gerade wegen seiner Konzentration auf eher „formale Aspekte“ von Online-Diskussionen kann das 
Konzept der Interaktivität als analytische Basis dienen, um darauf aufbauend weitere Theorieansätze 
zu prüfen, die sich beispielsweise mit Fragen der Nutzung und Wirkung beschäftigen (bspw. 
Meinungsführerschaft oder deliberative Öffentlichkeitsformen). Abschließend möchten wir am 
Beispiel Klimakommunikation aufzeigen, welche Ergebnisse sich mit diesem Analyserahmen erzielen 
lassen, und zwar anhand einer quantitativen Inhaltsanalyse von Kommentaren zur 
Klimaberichterstattung auf Spiegel-Online zu zwei Untersuchungszeitpunkten (IPCC-Bericht Sep./Okt. 
2013; COP-Konferenz Nov. 2013) mit n=72 Spiegel-Artikeln und insgesamt n=10.678 Kommentaren.  
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