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Digital Research Methods 

“ontological distinction between the 
natively digital and the digitized, that is, 
the objects, content, devices and 
environments that are ‘born’ in the new 
medium, as opposed to those that have 
‘migrated’ to it.”  

(Rogers 2009, 1) 

•  Spezielle Perspektive auf  software-
basierte Datenerhebung: Digital 
Research Methods (Rogers 2013). 



Digital Research Methods 
•  Wie können Medien und ihre 

Eigenschaften für die Forschung 
genutzt werden bzw. welche 
Probleme stellen sie dar? 

•  Wieviel Daten sind genug? 

•  Einsichten in Medien- oder 
Themendynamik? 



Schedule 

Intro & Kontext 

1.  Aneignung/Repurposing 

2.  Big & Small Data 

3.  Medien vs. Gesellschaft 



Intro & Kontext 



1. Cyberspace 
(1994-2000) •  Cyberspace als separate und 

potential transgressive Welt. 

•  “Such thinking arose from the 
discourse surrounding virtual reality 
in the late 1980s and early 1990s, 
and the Internet came to stand for a 
virtual realm, with opportunities for a 
redefinition of  consciousness, 
identity, corporality, community, 
citizenry and (social movement) 
politics.” (Rogers 2009, 1) 



1. Cyberspace 
(1994-2000) 

Forschungsmethoden 

•  Online Ethograpfie. 

•  NutzerInnen Interviews und 
(teilnehmende) Beobachtung.  

•  Miller & Slater (2000): Trinidad und 
Tobago Studie. 



2. Virtual Society 
(2000-2007) 

•  Online und offline Welten sind 
verknüpft, nicht getrennt. 

•  Methodenmigration: Wie können 
bestehende soziologische oder 
ethnologische Methoden online 
genutzt werden (Hine 2004, Kozinets 
1997)? 



3. Digital Methods (from 
2007) 

•  Online medien sind mit dem offline 
Leben verbunden, aber auch 
spezifisch. 

•  Fokus auf  Spezifizität von Medien 
und Methoden. 

•  Keine Methodenigration sondern 
medien-spezifische Methoden 
(Rogers 2009). 

•  Langfristige Frage: Sind digitale 
Forschungsmethoden heute 
tatsächlich rein spezifisch? 



•  Tools auf  Grundlage von Devices & 
Plattformen. 

•  Tools auf  Grundlage von Links, Tags, 
Kommentaren, Meta-Daten, Likes etc. 

Medium-Spezifizität 

2 Ziele 

•  1. Nutze Medium-Spezifizität um 
Medienformen zu verstehen. 

•  2. Nutze Medium-Spezifizität um 
soziale Fragen/Themen zu verstehen. 



Medium-Spezifizität 
•  McLuhan (1964): Medien sind 

spezifisch im Ansprechen von Sinnen. 

•  Willliams (1974): Medien haben 
spezifische Formen. 

•  Hayles (2004): Medien haben eine 
spezielle Materialität. 

•  Esposito (2004): De- & 
Rekombination von medien-
spezifischen Elementen in neue 
Beziehungen.  



Aneignung/Repurposing 



Aneignung I 

•  Online Medien ermöglichen 
Interaktion durch vordefinierte 
Handlungsoptionen. 

•  Grammatik der Handlung (Agre 
1994) produzieren standardisierte 
Handlungen sowie Datenformate. 

•  Facebook: Like, teilen, kommentieren. 

•  Twitter: Tweets, @replies, retweets, 
favs... 

•  Ausgangspunkt für Erhebung von 
vorstrukturierten Daten. 



Aneignung I 

•  Beispiel: Issuecrawler untersucht 
Linkbeziehungen zwischen 
Webseiten. 

•  Ausgangspunkt: Link als 
Assoziations- & Beziehungsmarker. 

•  Etablierung von Website-Netzwerken 
(Rogers 2002, Marres 2007). 



Aneignung II 

•  Medien haben eingebaute Sortier- 
und Analysefähigkeiten. 

•  Google sortiert Suchergebnisse 
anhand von „Relevanz“ oder 
„Aktualität“. 

•  Twitter erlaubt Suche von Hashtags, 
@replies, Stickworten.  

•  Beruhen auf  (unbekannten) 
Algorithmen wie Page oder Edgerank.  



Analytische Fähigkeiten 
von Medien 

1.  Forschung versucht Algorithmen zu 
verstehen. 

2.  Forschung nutzt die analytischen 
Fähigkeiten von Algorithmen. 

•  Nicht Entschlüsselung von Blackbox-
Algorithmen sondern Aneignung. 

•  Digital Methods Initiative nutzt 
online Such- und 
Sortierungsmechanismen als 
Grundlage von Tools.  

•  „Repurposing dominant 
devices“ (Rogers 2009). 



Repurposing Tools Tools auf  Grundlage von bestehenden 
online Devices wie Suchmaschinen, 
APIs, Archiven, Browser Plugins. 



Repurposing Google 

•  Google als Zugang zum und zentrale 
Orgnungsinstanz des Webs. 

•  Google Web/Blog/News/Image Scraper. 

•  Scraping als systematische Extrahierung 
von vorstrukturierten Daten in 
vorstrukturierte Formen.  

•  Operiert auf  Grundlage von Google 
Suchoptionen. 

•  Nutzung von Google Suchergebnissen 
für Forschungskontexte. 



Google Scraper 



Google Scraper 

•  Einstellen von Zeitintervallen. 

•  Wahl zwischen globaler (.com) oder 
lokalen Google Versionen. 

•  Suchbegriffposition. 



Google Scraper 

•  Entwickelt für die Analyse von 
Kontroversen und die Resonanz von 
Themen in verschiedenen Webseiten. 

•  “Lipmannian Device”: Parteilichkeit und 
Bias von Quellen und Webseiten. 



Case: Klimawandel 
Skeptiker 

•  Forschungsfrage: Wie prominent sind 
Klimawandel Skeptiker im Web und auf  
relevanten Seiten zum Thema 
Klimawandel? 

•  Schritt 1: Liste relevanter Skeptiker 
durch Triangulation bestehender Listen. 



Case: Klimawandel 
Skeptiker 

•  Schritt 2: Top 100 Google Ergebnisse für 
“Climate Change”. 

•  Schritt 3: Ergebnisse in URL Liste des 
Google Scrapers einfügen und Skeptiker 
Namen als Suchbegriffe nutzen. 

•  Schritt 4: Häufigkeiten von Skeptikern in 
Suchergebnisse als Tagcloud 
visualisieren. 



Case: Klimawandel 
Skeptiker 



Case: Klimawandel 
Skeptiker 



Case: Klimawandel 
Skeptiker 



Case 2: Tracker 
Tracker 

•  Soziale Platformen expandieren ins Web 
durch Social Plugins. 

•  Facebook Like Buttons & Twitter Buttons 
beinhalten Cookies und können 
Browserverläufe dokumentieren. 

•  Forschungsfrage: Wie präsent sind 
Social Media Platformen durch ihre 
Plugins und Widgets im externen Web? 



•  Ghostery ist ein Sicherheitsplugin 
für den Browser, das Tracker 
anzeigt &blocken kann. 

•  Identifiziert über 1000 Tracking 
Services. 

•  Kategorisiert in Cookies, Ad-
Services, Analytics, Beacons & 
Widgets. 

•  Wie können wir uns die 
analytischen Fähigkeiten von 
Ghostery aneignen? 

Repurposing Ghostery 



•  Tracker Tracker Tool erlaubt systematische 
Nachfrage welche Tracker aktiv sind. 

•  Input: bis zu 1000 URLs. 

•  Output: Tracker Info zu allen URLs sowie 
Netzwerkvisualisierung von Tracker-Präsenz. 



•  Tracker in den Top 1000 Webseiten nach 
Alexa (sortiert nach Seitenaufrufen). 

•  Blau: Widgets. Lila: Tracker. Ads: Ads. 
Grün: Analytics.  



Starke Präsenz von Google Tracking 
Services. 
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Wachsende Präsenz von Facebook. 
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Geringe Präsenz von Twitter. 
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Diskussion 

1.  Was sind die Potentiale und Grenzen von Aneignung/
Repurposing? Müssen Forschende die Algorithmen, 
die sie nutzen verstehen? 

2.  Welche anderen Devices, Platformen oder 
Datenformate bieten sich zur Aneignung an? 



2. Big & Small Data 



Big & Small Data 

Wachsendes Interesse an Big Data. 

•  Burrows & Savage (2007): Vollständige 
Datensätze. 

•  Manovich (2011): Daten überschreiten 
komputative Fähigkeiten. 

•  Boyd & Crawford (2011): Nicht 
Datenmenge ist entscheidend, sondern 
Beziehungen zwischen Daten. 



•  1st computational turn: analoge 
Daten >> digitale Archive 
(Manovich 2011). 

•  2nd computational turn: nativ 
digitale Daten (Rogers 2009). 

•  Digitale Medien erlauben Aktion & 
Aufzeichnung zugleich 

•  Transaktionale Daten – 
Nebenprodukte von online 
Aktivitäten (Burrows & Savage 
2007). 

Digital big data 



•  Vollständige Datensätze: Big Data benötigt keine 
Stichproben sondern allerlaubt Vollerhebung. 

•  Ja, aber nur für Datenbesitzer, selten für Forscher. 

Big Data Hoffnungen I 



Neue digitale Klassen (Manovich 2011) 

1.  Datenproduzenten: alle online Nutzer. 

2.  Datensammler: wirtschaftliche, akademische 
oder staatliche Akteure mit Zugang zu 
bestimmten Daten. 

3.  Datenanalysten: Platformen und Unternehmen 
mit Zugang zu kompletten Datensätzen und 
Analysefähigkeiten. 

New Digital Divide 



•  Nur wenige Akteure haben Zugang zu 
vollen Datensätzen.  

•  Akademische Forschung muss sich mit 
Fallstudien oder Stichproben benügen. 

•  Stichproben als Demarkierung einzelner 
Datensätzen. 

•  Probabilistische & nocht probalistische. 

•  Allerdings: Wenig Reflexion zu 
Stichprobenverfahren Online. 

Small Data 



•  Themenbasiert: Demarkierung von 
Themen durch Suchbegriffe oder 
Hashtags (Bruns & Stieglitz 2012). 

•  Schneeball-SP: Demarkierung von 
ausgewählten NutzerInnen ausgehend 
von Listen und Followings (Paßmann et 
al 2012). 

•  Marker-basierte Stichprobe: 
Basierend auf  Ort, Zeit, Sprache etc. 

Stichproben auf Twitter 

•  Keine klare Relation zur 
Gesamtsummer aller Tweets sondern 
definiert durch interne Beziehungen. 

•  Stichprobenerfassung und 
Nutzungspraktiken sind verknüpft. 



•  Zufallstichprobe erhebt Daten ohne 
Nutzungsweisen zu präferieren. 

•  Möglichkeit einer vergleichenden 
Baseline: Was ist die relative 
Bedeutung von Hashtags, Retweets, 
Sprachen etc? 

Zufallsstichprobe 



Möglichkeiten einer 
Zufallsstichprobe 

1.  REST APIs 

2.  Search API  

3.  Streaming APIs (1% Stichprobe) 

Zufallsstichprobe 



•  24 Stunden 1% Twitterdaten über die 
Twitter Streaming API. 

•  4,376,230 tweets, 3,370,796 accounts 

•  60% Englisch. 

•  Hashtags: 13,18% 

•  URL: 11.7% 

•  @mention: 57,2% 

•  Direkter @reply 46,8% 

Case: Mining One Percent 
of Twitter 



•  Nur 11% aller Tweets erhalten URLs. 

•  Prädominanz von Social Media, 
mittlere Bedeutung von Nachrichten. 

URLs 



•  844,602 Hashtags, davon 227,029 
individuelle. 

•  Wie kann man Hashtags qualifizieren 
und beschreiben? 

•  Co-Wort Analyse als Ausgangspunkt 
für alternative Deskriptoren. 

•  Thematische Häufungen. 

Hashtags  



Hashtags  
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•  Dichte und Frequenz der Verknüpfung: 
Degree range.  

•  Kombi-Hashtags ohne 
Themenbindung: #love, #me, #lol, 
#instagram, #follow. 

•  Themenbindung: 
#arianarikkumacontest, 
#thingsidowhenigetbored. 

Hashtags  



Nutzer-Diversität 

•  Wird Hashtags von vielen 
verschiedenen oder wenigen aktiven 
Nutzern gebraucht? 

Hashtags  



•  Nur 22,6% aller Tweets aus dem Web 
gesendet. 

•  18,248 Zugangspunkte. 

•  Longtail Verteilung. 

Zugangspunkte 



•  Deskriptoren machen auf  
unterschiedliche Rollen von Hashtags 
aufmerksam.  

•  Stichproben schaffen Beziehungen 
zwischen Medium, Grundgesamtheit 
(Big Data) und einzelnen Tweets. 

•  Basiert auf  Wissen über 
Nutzungspraktiken. 

•  Zufallsstichprobe ermöglich 
Kontextualisierung von Fallstudien. 

Hashtags  



Aufgabe 

Angenommen, ihr wollt die Diskussion des 
Londoner Soldatenattentats auf  Twitter 
untersuchen. 

Welche Stichproben kommen in Frage? 
Warum? 



3. Medien vs. Gesellschaft? 



Medium vs. Gesellschaft 

•  “When looking at Google, do we 
see society or Google?” (Rogers 
2009) 

•  Nutze das Medium, um das 
Medium zu verstehen vs. Nutze das 
Medium, um gesellschaftliche 
Fragen zu verstehen. 

•  Erlauben software-basierte Daten 
Einsichten in Medien- oder 
Themendynamiken? 



Case: WCIT & Twitter 

•  WCIT Konferenz in Dubai, 3-14 
Dezember 2012 organisiert durch 
die ITU. 

•  Interval: 23.11 – 19.12. 

•  108781 Tweets. 

•  Vor der Konferenz: Erhebung von 
Issue-Themen durch NGO & 
akademischen Experten. 

•  Forschungsfrage: Wie verändert 
sich der Diskurs um WCIT und wie 
werden Themen verschiedener 
Akteure aufgegriffen? 



Co-Wort Analyse 

•  Co-Wort Analyse untersucht welche 
Begriffe in der Nähe von einander 
auftauchen (Callon et al 1983, 
Danowski 2009). 

•  Hashtag Co-Occurrence Analysis & 
“Associational Profiles”: Welche 
Hashtags tauchen zusammen mit 
anderen in bestimmten Intervallen 
auf? 



#WCIT Profil 

•  Kampagnen Hashtags: 
#netfreedom, #ituvideo, 
#anonymous, #opbigbrother. 

•  Institutions Hashtags: #isoc, 
#ican. 

•  Kampagnenthemen dominieren 
während der Konferenz. 



Vor der Konferenz 
•  #netneutrality 

•  Start vor, relativ schwach während 
der Konferenz. 



Beginn der Konferenz 
•  #anonymous 

•  Kampagnenhashtag. 



Ende der Konferenz 
•  #isoc 

•  Institutions Hashtag. 



•  #privacy 

•  Experten Hashtag. 

•  Diverses Profil 

Varianz der 
Assoziationen 



Varianz der 
Assoziationen 

•  #netneutrality 

•  Experten Hashtag. 

•  Fallende Bedeutung und 
wandelnde Assoziationen. 



Ergebnisse 

•  Überdeutliche Präsenz von 
Kampagnen (anonymous, opwcit) 
im Vergleich zu Themen anderer 
Akteure. 

•  Relativ geringe Präsenz von 
Expertenhashtags. 

•  “Happening of  Hashtags”: 
wandelnde Assoziationen. 

•  Issue-Sprache, technische 
Associatonen, Organisationen, 
Institutionen. 



Medien vs. Themen 
•  Medien-Effekte: Starke Präsenz 

und Verknüpfung von Kampagnen-
Worten. 

•  Themen-Effekte: Anstieg und 
Abstieg von #netneutrality & #dpi. 

•  Online & Offline Abgleich: 
Feedback von Experten. 

•  “Wenig Bezug zwischen Konferenz 
und Twitter Themen” 

•  “#netneutrality wurde von NGOs 
vor der Konferenz fokussiert.” 



Diskussion 

1.  Wann können digitale Daten für sich alleine stehen? 

2.  Wann ist ein Abgleich mit offline Daten oder 
Nutzerperspektiven nötig? 



(Mehr als) 
medienspezifische 
Methoden 

•  Digital Methods beruhen nicht nur 
aus medienspezifischen Methoden.  

•  Beinhalten Expertenmeinungen. 

•  Abgleich mit offline Daten. 

•  Manuelle Kategorisierung und 
manuelle Testprojekte. 

•  Digital Methoden als Interface 
Methoden, als Schnittstelle zwischen 
Disziplinen und Kompetenzen. 



Zusammenfassung 
Digitale Forschungsmethoden 

 

1.  Aneignung (Google Scraper) 

2.  Big & Small Data (Stichproben) 

3.  Temporalität von Forschung und 
Medium 

4.  Medium vs. Thema 



Danke! 

c.gerlitz@uva.nl 

www.digitalmethods.net 


